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Abstract 

This research attempts to distinguish the definitions of foresight and prediction and the 
differences between them based upon literature reviewing of fundamentals of futures studies 
and their historical background. In this respect, we introduced foresight schools and 
explained the role of scenario planning in foresight. Also, We addressed the quantitative and 
qualitative foresight methods, advantages and disadvantages, and reviewed the rational 
numbers of scenarios and criteria to validate scenarios. From the methodological point of 
view, this paper is a descriptive-analytical one, in which the history of future researches and 
foresight and their methods were introduced and compared. Depending on the purpose and 
scope of the project, different foresight methods are proposed. Major approaches to scenario 
planning were reviewed, and their strengths and weaknesses were analyzed. Attempts to 
explain and illustrate the concepts showed that scenario-based approaches that use both 
quantitative and qualitative methods together are more efficient than single qualitative or 
quantitative methods and their results are more valid for scenario planning. According to the 
analysis, considering details and data management, three to five scenarios seem reasonable. 
Finally, to validate scenarios, “internal consistency” and “plausibility” are the most popular 
and used validation criteria in scenario planning.  
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نگاری و ارائه چارچوب تحلیل جایگاه سناریوپردازی در آینده

های کمی و کیفی آن پژوهی و روشآینده  

 5،  سیدحامد میرکریمی4فث دی برایان، ۳، حسن دلیری2ماهینی، عبدالرسول سلمان 1الهام صدیقی

 . دانشجوی دکتری محیط زیست، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان، گرگان، ایران1

 زیست، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان، گرگان، ایران . استاد، گروه محیط زیست، دانشکده محیط2

 مدیریت و اقتصاد، دانشکده علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه گلستان، گرگان، ایران. استادیار، گروه ۳
 علوم زیستی، دانشگاه تاوسون، ایالت مریلند، ایالات متحده آمریکادانشکده . استاد، 4

 لستان، ایرانزیست و شیلات، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان، گ. دانشیار، گروه محیط زیست، دانشکده محیط 5

 (05/11/1400؛ تاریخ پذیرش: 02/08/1400)تاریخ دریافت: 

 چکیده

ها با های آنبینی و تفاوتنگاری و پیشهای آیندهپژوهی و تاریخچه آن تلاش شده است تعریفدر مقاله حاضر، ضمن بررسی آینده
نگاری تبیین و نگاری معرفی، نقش سناریوپردازی در آیندهآیندهگیری از مبانی موضوع بیان شود. در همین راستا، مکاتب گوناگون بهره

ریزان از ها پاسخ داده شده است. همچنین، چگونگی استفاده برنامهنگاری و مزایا و معایب آنهای آیندههای کمی و کیفی روشویژگی
سئله اعتبارسنجی در مطالعات سناریو بررسی شده نگاری و موجوهای بیشتر، تعداد سناریو مناسب برای آیندهسناریوهای خام برای جست

های آن بسته به هدف پژوهی و روششود که در آن با جستار منابع مربوطه تاریخچه آیندهتحلیلی محسوب می-این مقاله، توصیفی است.
ی به صورت ترکیبی استفاده های کمی و کیفشده است. براساس نتایج، رویکردهای سناریوپردازی که از روش و محدوده مورد نظر بررسی

 ۳کیفی یا کمی برای سناریوپردازی معتبرتر هستند. با درنظرگرفتن جزییات و پیچیدگی اطلاعات تعداد  های صرفاًکنند نسبت به روشمی
اریوها مهمترین نگاری مناسب و بهینه است. از بعد اعتبارسنجی سناریوپردازی، معیارهای سازگاری و مقبولیت سنسناریو برای آینده 5تا 

  .هاستهای مربوط به اعتبارسنجی آنجنبه

 بینی، تحلیل کیفی، سناریو، عدم قطعیت. آینده، پیچیدگی، پیش واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

 بشر در طول تاریخ همواره براساس کشش درونی، به دنبال رمزگشایی آینده و یافتن پاسخ این سؤال

(. از آنجا که 1390بوده است )بهشتی و زالی، « چه اتفاقی ممکن است، در آینده رخ دهد؟»که 

ریزان با چالش انتخاب پیچیدگی و عدم قطعیت موضوعات اساسی در اکتشاف آینده هستند، برنامه

ها باشند ها و عدم قطعیترو هستند، تا قادر به رویارویی با پیچیدگیها و ابزارهای جدید روبهدیدگاه

(. در این Ritchey, 2013) های خردمندانه یاری کنندگیریو بتوانند به سیاستگذاران در تصمیم

های عینی است که به طور کارآمدی در های منطقی و قضاوتپژوهی شامل تحلیلخصوص، آینده

و نگاری در کنار آن، آینده (.Godet, 2004کند )کاهش پیچیدگی در سطح مدیریتی کمک می

های گوناگون قادر به پژوهی با ابزاها و روشسناریوپردازی به عنوان رویکردهای نوین در آینده

گیری در تمام سطوح سیاستگذاری هستند )قلیچ، میرزایی مندسازی فضای پیچیده و مبهم تصمیمنظام

 (.139۸و رحمانی، 

نگری نگاری، آیندهی، آیندهپژوهدر منابع مختلف تعاریف گوناگونی برای هریک از مفاهیم آینده

دهنده تنوع و تکثر رویکردهای شناختی نسبت به ارائه شده است. گوناگونی تعاریف از طرفی نشان

هاست که در بسیاری ( و از طرف دیگر، به علت نوین بودن آن139۲آن است )حاجیانی و قصاع، 

 این ساده، شفاف و فراگیر از اریفعرسد تنظر می بهاند. از موارد حتی به جای یکدیگر استفاده شده

پژوهی مفهوم آینده بایدعریفی، تبیین چنین تبرای د. شو هاآن تواند سبب تسهیل در دركمیاهیم مف

باید جایگاه  ،همچنین .آید دست آن بـه مناسبی نسبت بـه دركآن واکاوی شوند تا  ایهشو رو

، هابندی رویکردها و روشمرور و طبقهود. ها بهتـر شـناخته شـدر میان این روش سناریوپردازی

 کند.میفراهم  هاآنمناسب  ردکارب زمینه را برای شناخت بهتر ابعاد و

نگاری، پژوهی، آیندهآیندههاست که تفاوت مفاهیم این مقاله به دنبال پاسخ به این پرسش

است؟ چه مکاتب بینی چیست و جایگاه سناریوپردازی در مطالعات مربوط آینده چگونه پیش

های کیفی و کمی کدام است و پژوهی در جهان وجود دارد؟ مزایا و معایب استفاده از روشآینده

نگاری ؟ انتخاب چه تعداد سناریو برای آیندههستندآینده معتبرتر  ها در مطالعاتکدامیک از روش

 های اعتبارسنجی سناریوها در مطالعات علمی چیست؟مناسب است؟ و روش
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شود که در آن با جستار منابع تحلیلی محسوب می -شناختی این مقاله، توصیفیحیث روشاز 

بینی مطرح، سپس نگاری و تفاوت آن با پیشپژوهی و آیندهها ابتدا تعاریف آیندهمربوطه و بررسی آن

های آن بیان شده است. همچنین، مکاتب گوناگون نگاری و مزیتجایگاه سناریوپردازی در آینده

ها مورد بحث قرار گرفته و در های کمی و کیفی سناریوپردازی و مقایسه آننگاری و روشآینده

 ها و اعتبارسنجی سناریوها بررسی شده است.پایان نحوه انتخاب سناریوها، تعداد آن

 نگاری پژوهی و آیندهآینده 

 ییربنایزهای داستانها و ینیبجهان ،4ترجیحی و 3ی، احتمال۲ممکن یهاندهیمطالعه آ 1یپژوهندهیآ

ممکن  یو چه عوامل ابدیممکن است ادامه  یزیچه چ کند( و روشن میSardar, 2010) ها استآن

 نییاز گذشته و حال و تع ییرشته به دنبال درك منظم و الگو نیاز ا یبخش ،نید. بنابرانکن رییاست تغ

راد و همکاران، )فاتح 5ایهی علمی فرارشتهپژوهمچنین، آینده است. ندهیآ یو روندها عیاحتمال وقا

، ، عیوضی و قاسمی؛ شیروانی1393(، مشارکتی و عملگراست )بهروزی لک و جلیلوند، 139۲

، ردیگیتر مورد مطالعه قرار مو مشخص عرصه باریک کیکه در آن  یکیزیبرخلاف علوم ف(. 1395

در  آن روش و دانشو  تر استدهیچیبزرگتر و پ اریبس یجهان ستمیس کیمربوط به  پژوهیندهیآ

 ,Yuksel) شده است باتکمتر اث اریبس یاسی، اقتصاد و سیعلوم اجتماع یحت ای یعیبا علوم طب سهیمقا

2017, Cifci & Cakir). 7شناسیکند به جای واژه آینده( پیشنهاد می۲010) 6به همین علت، سردار 

هایی پر از ابهام مناسب نیست، از واژه آیندهبودن است و برای که به معنای قطعیت و عینی

 ( اشاره دارد، استفاده شود.UNDP, 2018: 12های مبهم )ای از آیندهپژوهی که به مجموعهآینده

و بدون ای و بهم مرتبط و با مسائل بسیار پیچیده چندرشته ۸اندپژوهی بدقلقمطالعات آینده

                                                           
1. Futures Study 

2. Possible 

3. Probable 

4. Preferable 

5. Trans-disiplinary 

6. Sardar 

7. Futurology 

8. Wicked 
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برند و های غالب را زیر سؤال میبدیهیات و فرض ، چراکه1حل سرو کار دارند. دیرباورندراه

یعنی هیچ دانش واقعی و صحیحی از آینده نداریم و اثرات تمام اکتشافات مربوط به  ۲اندآیندهبی

 (.Sardar, 2010شود )آینده در اقدامات کنونی خلاصه می

اهیم آن است که گاهی پژوهی و یکی از مهمترین مفای از آیندهبه عنوان زیرمجموعه 3نگاریآینده

 نگاری اولین بار در(. واژه آینده1396شود )شیروانی و همکاران، پژوهی اشتباه گرفته میبا آینده

مند، ( و فرایندی نظامYuksel, Cifci & Cakir, 2017کار رفته ) به 19۸4مطالعات علمی در سال 

مدت تا بلندمدت را با هدف اتخاذ اندازی میانمشارکتی و گردآورنده ادراك آینده است که چشم

( و از 1395کند )گودرزی و همکاران، کارگیری اقدامات مشترك بنا میهای راهبردی و بهتصمیم

(. پارامترهای مختلف در تعریف 139۲راد و همکاران، عنصر تخیل علمی نیز برخوردار است )فاتح

(. از مهمترین این پارامترها که Yuksel, Cifci & Cakir, 2017است ) 1نگاری مطابق با جدول آینده

نگاری، نگاه بودن فرایند اجرای آیندهنگاری به آن اشاره شده است، مشارکتیدر بیشتر مطالعات آینده

 انداز آینده است.مدت تا بلندمدت، و ساخت چشمبه آینده میان
 

 نگاری. پارامترهای دخیل در فرآیند آینده۱جدول 
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 * * *  *       فرآیند یا مطالعه سیستماتیک

 * *      *  * * مدت تا بلندمدتآینده میاننگاه به 
  *   * *   * * * ایفرآیند مشارکتی، جمعی و شبکه

  *    *   * *  اندازهاساخت چشم
  *       * *  هاآوری خلاقیتجمع

      *      فرآیند یادگیری
  *       * *  بسیج اقدامات

          *  های تغییر و منابع دانشپیشران
 *          * هاتعیین اولویت

 Yuksel, Cifci & Cakir, 2017 منبع:       

                                                           
1. Skeptical 

2. Futureless 

3. Foresight 



6                                           1400، پاییز و زمستان 2، شماره 4دوره ، پژوهیمدیریت راهبردی و آینده 

 
 بینینگاری و پیشتفاوت آینده

های ها و تصمیمآینده نیست، بلکه راهبردهایی برای فعالیت 1بینینگاری پیششایان توجه است آینده

شرایط چندگانه مورد ( و  ,2000Myers & Kitsuseاست ) ۲کنونی جهت رسیدن به آینده مطلوب

کند سناریوپردازی بررسی می فرایند در کنندگانفکری شرکت انتظار از آینده را با هدف توسعه حوزه

(Godet & Durance, 2011همچنین، آینده .)ای از ترین آینده نیست، بلکه مجموعهنگاری محتمل

 (. Wilkinson, 2009کند )پذیرش را میهای قابلآینده

کنند و به همین علت، آن را بینی را حدسی از آینده توصیف می( پیش۲000) 3مایرکیتسوس و 

اگرچه،  (.Gunnarsson-Ostling & Hojer, 2011دانند )بسیار چالش برانگیز و تقریبا غیر ممکن می

های اکنون فراهم آورد و فعالیت هابینی آینده ممکن است اطلاعات ارزشمندی برای تصمیمپیش

(Giaoutzi et al., 2011)،  اما در شرایط محیطی ثابت و چارچوب زمانی کوتاه مدت مفید است و در

 ,Stratigea, Giaoutzi & Papadopoulou, 2010مدت با پیچیدگی زیاد ناکارآمد است )مطالعات میان

p.41ه، تعیین های راهبردی خلاقانریزینگاری اصطلاحی جامع برای برنامه(. در صورتی که، آینده

؛ Pillkahn, 2008, p.48حل برای مسائل پیچیده و احاطه شده با عدم قطعیت )مشی و طراحی راهخط

Ritchey, 2006های جایگزین بینی و کشف آینده در پی ساخت آن با آینده( بوده و به جای پیش

ویش، در (. این دیدگاه توجه زیادی به نقش انسان در ساخت آینده خUNDP, 2018, p.20است )

 ۲(. در جدول Stratigea, Giaoutzi & Papadopoulou, 2010, p.50کنار پذیرش قوانین جامعه دارد )

 بینی به طور خلاصه بیان شده است.نگاری با پیشابعاد گوناگون تفاوت دیدگاه آینده

 

 

 

                                                           
1. Prediction/Forecast 

۲. Desired Future منظور از شرایط مطلوب آینده توجه به شرایط اکولوژیکی، اقتصادی و اجتماعی در استفاده از سرزمین و مدیریت :

 شود.ها تعیین میهای بهبود آنمنابع است که براساس شاخص
3. Myers & Kitsuse 
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 بینینگاری و پیش. مقایسه دیدگاه آینده۲جدول 

 نگاریآینده بینیپیش موضوع

 مقدمات

 از آینده به حال از گذشته تا آینده

 مدت تا بلندمدتآینده میان مدتآینده کوتاه

 آینده چندگانه و نامشخص آینده مشخص و یگانه

 تمرکز

 تأکید بیشتر بر کلیات تأکید بیشتر بر جزئیات

 ذینفعان تفکر خلاقانه و مشارکت متخصصان و شده با ورودی و خروجیهای از پیش تعیینتحلیل

 از پیچیدگی به سادگی از سادگی به پیچیدگی فرایند

 نتایج

 نتایج بر اساس تصاویر آینده نتایج بر اساس وضعیت موجود

 هادامنه وسیعی از گزینه هاچیدمان محدودی از گزینه

 الزاماً کمی نیست، ذهنی، مشخص یا نامشخص کمی، عینی و مشخص متغیرها

 پویا با ساختار در حال تکامل ثابت ایستا با ساختار روابط

 ۲فعال خلاقفعال یا پیش 1منفعلانه یا سازشکارانه واکنشی گرایش به آینده

 ;Amer, Tugrul & Antonie, 2013 Yuksel, Cifci & Cakir, 2017 منبع:          

پژوهی موجود حداقل چهار گرایش به سمت آینده وجود دارد؛ بر اساس مطالعات آینده

بینی آینده ، مطالعات پیش3توضیح داده شده است. بر اساس جدول  3ها در جدول های آنتفاوت

های کمی به دنبال کشف آینده هستند. شوند که با مدلسازی و روشفعال محسوب میاز نوع پیش

بوده که به دنبال خلق آینده نوین و  3فعالنگاری از نوع بسیار پیشدر حالی که، مطالعات آینده

 مطلوب هستند.

 

                                                           
1. Passive or adaptive Reactive 

2. Active and Creative Proactive 

3. Proactive 
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 گرایشات و نحوه نگاه به آینده  .۳جدول 

 هدف نحوه حل مشکل نگاه زمانی تعریف گرایش

 واکنشی

حرکت به سمت 
آینده با نگاه به 

 گذشته
 

ناراضی از وضعیت 
موجود و راهی که به آن 

 روند.می

دلایل و علت آن را ریشه 
تلاش برای کند و یابی می

برطرف کردن آن دارد. اگر 
موفق بود وضعیت را به 

 گرداند.حالت قبلی بازمی

جلوگیری از آن چیزی 
است که خواسته نشده 
است )اما به معنای 

خواهیم چیزی که می
 نیست(.

 نافعال

مقاومت در برابر 
تغییر؛ اگر چیزی 
خراب نشده آن را 

 تعمیر نکن؛
 

راضی از وضعیت موجود 
که هست، و حرکتی 

اگرچه که عالی نیست اما 
به اندازه کافی خوب 

هست. فقط زمانی واکنش 
دهد که پایداری نشان می

و موجودیت سازمان در 
 خطر است.

رو وقتی با مشکلی روبه
شود علائم آن را می

 کند.بررسی می

تنظیم موقت با 
خاموش کردن آتش و 
نگهداشتن وضعیت 

 ثابت است.

 

فعال و پیش
 1کنندهبینیپیش

استقبال از 
تغییرات پیش رو 
و مضطرب برای 
زودتر رسیدن به 
آینده؛ آینده 
همیشه بهتر از 
 حال است.

کند بینی میآینده را پیش
و اهداف را برای رسیدن 

چیند و به به آن می
تغییرات برای رسیدن به 

 بخشد.آن سرعت می

رو وقتی با مشکلی روبه
شود، پیامدهای آن را می

کند و برای شناسایی می
 شود.ها آماده میبررسی آن

 

کردن خطرات و حداقل
تهدیدها و بهره بردن 

 هاست.از فرصت
 

متقابل و بسیار 
 فعالپیش

آینده را از طریق 
های کنونی فعالیت

 کند.خلق می
 
 

آینده باز است و خطی 
نیست و ما آنرا در اکنون 

کنیم. اگر خلق می
که توانستیم هرکجا می

بخواهیم باشیم، چگونه 
-5توانسیتم بدانیم که می
سال دیگه دقیقاً کجا  10

 هستیم؟

های شناسایی مطلوبیت
کنونی که ما را به آینده 

 کند.دلخواه هدایت می
توسعه اقدامات و الگوهای 
رفتاری که حال مطلوب را 
به شرایط حال حاضر 

کند و بر کاهش نزدیک می
 کند.این فاصله کار می

آن خلق هرچه  هدف
بیشتر آینده تا جایی که 
امکان دارد با اقدامات 
متفاوت در زمان 
 حاضر است.

 ;Godet & Roubelat, 1996 UNDP, 2018: 22; Bas & Guillo, 2015 منبع:     

                                                           
1. Predictive 
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 نگاریسناریوپردازی در آینده

استفاده از آن به عنوان (، اما Laurent et al., 2015واژه سناریو برگرفته از هنرهای دراماتیک است )

سازی تصورات آینده، بعد از جنگ جهانی دوم شروع شد یک ابزار برای تفکر استراتژیک و شفاف

 استفاده کرد 1950ریزی نظامی در سال و وزارت دفاع آمریکا از آن به عنوان یک روش برای برنامه

(Durance & Godet, 2010 Chermack, 2004; Bradfield et al., 2005; Amer, Tugrul & Antonie, 

آورد که دهد، بلکه درکی از آینده واقعی فراهم میرا نشان نمی 1(. هر سناریو یک آینده واقعی2013;

(. Amer, Tugrul & Antonie, 2013های کنونی رسید )توان به تصمیمات و فعالیتاز طریق آن می

نگاری هستند که به وسیله از فرایند آینده توان گفت، سناریوها بیشتر به عنوان جزییدر نهایت می

(. 139۸کنند )زالی، ها را تقویت میهایشان پرداخته و ارتباطات درون شبکهآن افراد به تبادل بینش

نتیجه نهایی سناریوپردازی ترسیم یک نقشه درست از آینده نیست، بلکه هدف آن اصلاح و بهبود 

 ,Durance & Godetای هدف مربوط به آینده است )هها در خصوص حوزهگیریمند تصمیمنظام

هایی فراتر از عملکردهای مرسوم بر نوشتن و تحلیل سناریو، گزینه (، بنابراین، مهم است علاوه2010

 ( Brabandere & Iny, 2010های مفاهیم ساده اجرایی در نظر گرفته شود )و محدوده

، مشکل خاص تا سناریوهای جهانی سناریوپردازی در طیف وسیعی از موضوعات، از یک

(Stratigea, Giaoutzi & Papadopoulou, 2010: 41) ، یک بخش کوچک تا سناریوهای چندگانه، از

برخی از سناریوها . (Mietzner & Reger, 2005) کابرد دارد های کلانپیرامونی تا سیاست از محیط

به دنبال  گروهی دیگر ( و۲ای توصیفی)سناریوه دهندطیفی از وقایع محتمل در آینده را نشان می

 .(3)سناریوهای هنجاری کنندای حرکت میشدهرسیدن به هدف از پیش تعیین

ریزی به دلیل توانمندی سناریوها در بیان عدم قطعیت و پیچیدگی، در قرن حاضر تأکید بر برنامه

ابزارهای راهبردی مناسب ( چراکه سناریوها Godet et al., 2004, p.53بر اساس سناریوپردازی است )

ریزی ( و به برنامهGiaoutzi et al., 2011, p.102برای ترسیم آینده میان مدت و بلند مدت هستند )

 (.Varum & Melo, 2010کنند )نگر کمک میدر یک دیدگاه کلی

                                                           
1. Future reality 

2. Descriptive 

3. Normative 
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 نگاریمکاتب مختلف آینده

یا سه دیدگاه برای  نگاری به طور کلی سه مکتب بزرگدر یک سطح بالاتر در مطالعات آینده

 Durance & Godet, 2010ای از فنون است )مجموعهسناریوپردازی وجود دارند که هریک شامل زیر

Bradfield et al., 2005; Amer, Tugrul & Antonie, 2013; دو مکتب در کشورهای انگلیسی .)

. 1ند از اور عبارتهای مذکها ارائه شده است. دیدگاهزبان )آنگلوفن( و دیگری توسط فرانسوی

 نگاری.. مکتب فرانسوی آینده3شده احتمالی؛ . مکتب روند اصلاح۲مکتب منطق شهودی؛ 

 مکتب منطق شهودی 

پیشنهاد شد و اکنون در ایالات متحده  1960سالدر شرکت رند در  1هرمن کاناین روش ابتدا توسط 

 ۲. منطق شهودی(1397همکاران، ت )حسینی گلگار و مریکا و بسیاری از دیگر کشورها غالب اسآ

، فناوریای از روابط اقتصادی، سیاسی، کند که تصمیمات عمده بر اساس مجموعهفرض می

. (Amer, Tugrul & Antonie, 2013شود )گرفته میزیستی  محیط عواملاجتماعی، منابع طبیعی و 

یندهای علت و معلولی و اتوجه به فر های متوالی از وقایع هستند که با هدف  این سناریوها فرض

 . (Burt, 2007د )انگیری ساخته شدهتصمیم

 شده احتمالی اصلاح هایمکتب روند

در شرکت رند در  5و اولاف هلمر 4تئودور گردون از کار 3شده احتمالیمکتب روندهای اصلاح

و روش . این مکتب شامل د(Gordon, 1994) تکامل یافته است 1966در سال  ایالات متحده آمریکا

(  ,.2005Bradfield et al) 7و تحلیل اثرات متقابل 6ثیر روندأتحلیل ت یعنیمتفاوت  ماتریسی کاملاً 

 .است

بینی فقط به پیش قرار دارد و در آن بینیهای سنتی پیشنگاری بر روشدر آینده TIA مبنای

                                                           
1. Herman Kahn 

2. Intuitive logics 

3. Probabilistic Modified Trends (PMT) 

4. Theodore Gordon 

5. Olaf Helmer 

6. Trend Impact Analysis (TIA) 

7. Cross Impact Analysis (CIA) 
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 Chermack etشود )سابقه تکیه میهای گذشته بدون درنظرگرفتن اثرات اتفاقات بیبراساس داده

al., 2001 Bradfield et al., 2005;) های بینی نظیر تحلیل سریسنتی پیش هایروش. این دیدگاه

 Amer, Tugrul) کندکیفی به منظور تقویت تجزیه و تحلیل سناریو ترکیب می عواملزمانی را با 

& Antonie, 2013). 

  نگاریمکتب فرانسوی آینده

 1955ریزی بلندمدت را در نگاری برای برنامهن برگر مفهوم دیدگاه آیندهفیلسوف فرانسوی گاستو

 ,Chermack et al., 2011Godet & Durance ;نامگذاری کرد ) 1نگارانهارائه کرد و آن را تفکر آینده

شده نیست تعیین . اصل اساسی این دیدگاه این است که آینده بخشی از تداوم زمانی از پیش(2001

مکتب فرانسوی (. روش Bradfield et al., 2005سازی شود )ند متفکرانه ساخته یا مدلتواو می

در ساختار سناریوپردازی براساس چهار مفهوم قرار دارد: پایه، محیط بیرونی، پیشرفت  ۲نگاریآینده

« پایه»تر و بررسی شرایط کنونی های عمیق(. تحلیلAmer, Tugrul & Antonie, 2013و تصور )

های اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، شود. مطالعه محیط عمومی سیستم که توسط زمینهنامیده می

سازی شبیه« پیشرفت»شود. نامیده می« محیط بیرونی»المللی احاطه شده، دیپلماتیک، ملی یا بین

به سمت « پیشرفت»پویا و ساختار محیط بیرونی است. در گام  تاریخی بوده که برگرفته از پایه

« تصور»نگاری نیاز به ایجاد یک گام گذار است که حقایق را در طول زمان نشان دهد و آن را آینده

دهد تری به سناریو مینامند. دیدگاه فرانسوی انعطاف بیشتر و معنای عمیقآینده در سناریوپردازی می

(Bradfield et al., 2005.) 

 نگاریمقایسه مکاتب عمده آینده

های سناریوها از سه بخش عمده بر اساس مشخصه برای ویژگی 14مطالعات هلند، المللی مرکز بین

اند که برای تحلیل و مقایسه فنون یند طراحی و وسعت سناریو شناسایی کردهااهداف سناریو، فر

این  (. مقایسهAmer, Tugrul & Antonie, 2013مختلف سناریوپردازی بسیار ارزشمند است )

                                                           
1. Prospective thinking 

2. La prospective 
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ارائه شده است. همچنین، حسینی گلکار و  4سناریوپردازی در جدول  ها در سه مکتبویژگی

های گوناگون تبارشناسی، ( دو مکتب منطق شهودی و فرانسوی را از دیدگاه1397همکاران )

اند. مطابق این مقایسه مهمترین نقطه اشتراك شناسی بررسی و مقایسه کردهشناسی و معرفتروش

اکره، راهبردسازی و اقدام است در حالی که، مسیرهای متفاوتی را این دو مکتب در فرایند کلان مذ

 اند. در سیر تکاملی خود پیموده
 

  نگاریگانه آینده. مقایسه مکاتب سه۴جدول 

 مکتب
 سناریو ویژگی

 شده احتمالیروند اصلاح فرانسوی منطق شهودی

 هدف
برای  مقطعیاز فعالیت  چندگانه،

تشخیص موقعیت و توسعه 
 داراستراتژی تا فعالیت ادامه

مقطعی برای فعالیت  معمولاً
ها و به همراه توسعه روش
 ثرترؤتصمیمات راهبردی م

بینی براساس برای پیش مقطعیفعالیت 
 مشیشواهد موجود و ارزیابی خط

 /نوع سناریو
 هدفدامنه 

 توصیفی -
تر یا تواند دامنه آن عریضمی -

تر شود طیف آن از جهانی، باریک
ای، محلی، تا یک مقوله منطقه

 صنعتی ویژه

 توصیفی عموماً -
با دامنه هدف کم اما  عموماً -

درون  عواملدامنه وسیعی از 
 کند.بررسی میهدف را 

 هنجاری -
اثرات  تمرکز بر هدف به احتمال و -

 .کندمی توجه وقایع ویژه

 سال متغیر ۲0تا  3 از سال متغیر ۲0تا  3 از سال متغیر ۲0تا  3 از چارچوب زمانی

 ذهنی و کیفی یند محور، لزوماًافر دیدگاه

عینی،  ،نتیجه محور، مستقیم
وابسته به  و گراتحلیل ،کمی

های پیچیده کامپیوتری حلیلت
 سازیو مدل

محور، بسیار مستقیم، عینی، کمی نتیجه
-و تحلیلی و نیازمند استفاده از مدل

سازی شده براساس شواهد های شبیه
 رایانهموجود با استفاده از 

 ذینفعانترکیبی از  سازمانییک تیم درون معمولاً تیم سناریونویس
و سازمانی، متخصصان های برونتیم

 ان بیرونیرمشاو

 نقش متخصصان بیرونی

سناریونویسان باتجربه دارای 
 و یندابرای طراحی و تسهیل فر

 متخصصان بیرونی به منظور ابراز
 نظرات جدید

استفاده از ابزارهای  برای
 های جامعتحلیل در مرتبط

استفاده از ابزارهای وابسته و برای 
های تخصصی برای تشخیص قضاوت

 سابقهثر بیؤوقایع بسیار م

 ابزارها

ابزارهای عمومی نظیر جلسات 
های مختلف، مشاوره با گروه

 STEEPهای استیپ )تحلیل

analysisهای ذینفعانحلیل( و ت 

ابزارهای ساختاری و 
های تحلیل اختصاصی نظیر

و  سیآیامک، اسمَمیک
 Micmac, SMICماکتور )

and 

Mactor analysis etc.) 

 ابزارهای اختصاصی نظیر تحلیل اثر
 روندها و اثرات متقابل و غیره
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 مکتب
 سناریو ویژگی

 شده احتمالیروند اصلاح فرانسوی منطق شهودی

 نکته آغازی
تصمیم ویژه مدیریتی، یک 

یک نگرانی  موضوع خاص یا
 عمومی

یا خاص  ،یک پدیده مهم
 کنندهنگران

تر دیده شده و موضوعاتی که ریزبینانه
موجود از و های قابل اعتماد داده

 دارند. های زمانیسری

تشخیص نیروهای نحوه 
 کلیدی محرك

سسه، تحلیل استیپ، پژوهش، ؤم
های مشورتی و فن نشست

 نظرات متخصص

-مصاحبه با ذینفعان و تحلیل

های ساختاری جامع با 
استفاده از ابزارهای 
 کامپیوتری پیچیده

های های سریهای برازش دادهمنحنی
زمانی گذشته به منظور تشخیص روند 

 انهای متخصصو استفاده از قضاوت
 سابقهبرای ایجاد پایگاه داده وقایع بی

 هاسناریو مجموعه نوشتن
تعریف منطق سناریو به عنوان 

 زمینه یا یک اصل

از  ایمجموعهماتریس 
فرضیات ممکن براساس 
 متغیرهای کلیدی برای آینده

سازی مونته کارلو برای ایجاد شبیه
 عواملپوششی از عدم قطعیت از 

 ایپایه

 خروجی سناریو
کیفی از سناریوهای  مجموعه

های راهبردی، قبول از گزینهقابل
 اجرایی و هشدارهای ابتدایی

سناریوهای چندگانه کمی و 
های کیفی که حاصل تحلیل
های جامع اجرا و فعالیت
 .ممکن هستند

های خط مبنای کمی به همراه چارك
های بینیتر پیشبالاتر و پایین

های زمانی منطبقسری  

 استفاده از احتمالات
نه، تمام سناریوها به طور یکسانی 

 .مل هستندحتم

بله، احتمال تکامل متغیرها 
تحت فرضیات رفتارهای 

 است. پشتیبان

بله، احتمالات مشروط از اتفاق وقایع 
 سابقه و مخرببی

 چندگانه 4تا  ۲ معمولاً سناریوهاتعداد 
روش  بستگی بهو  6تا  3 معمولاً

 .سازی داردشبیه

 معیار تکامل

بودن، مشارکت یکپارچگی، جامع
داخلی، جدیدبودن، پشتیبانی 

ها ساختاری و منطق توسط تحلیل
 پیچیده

بودن، گی، جامعچیکپار
 مشارکت درونی با آزمون

، مقبول با پیچیدههای تحلیل
 قابلیت بازبینی گذشته

 مقبول و با قابلیت بازبینی گذشته

 ;Bradfield et al., 2005 Amer, Tugrul & Antonie, 2013; Laurent et al., 2015 منبع:    

نگاری براساس متفاوتی برای آیندههای ، رویکردها و دیدگاهعلاوه بر این سه مکتب

رود. های گوناگون کمی و کیفی به کار میها و روشسناریوپردازی وجود دارد که در هر کدام گام

 هر یک بسته به مورد استفاده، مزایا و معایب خود را داراست. 
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 نگاریهای کمی و کیفی آیندهروش

که به صورت پژوهی پیشگویان عهد عتیق نظیر پیشگویان معبد دلفی بودند نخستین نیاکان آینده

(. 1393لک و جلیلوند، کردند )بهروزیبینی میهای آینده آن را پیششهودی، با کشف و تفسیر نشانه

کم تخیلی ژول ورنی در آمد و کمهای علمیبینیپس از آن، با پیدایش دوره علوم نوین به شکل آینده

توجه به  19۸0-90 دهه های کمی برای امور نظامی استفاده شد. دربر اساس روش 1960در دهه 

نگاری شکوفا شد و آینده 1عوامل اقتصادی، اجتماعی و سیاسی بیشتر شده و پس از آن سناریوسازی

 ترکردن علوم آینده و واقعیت در حال تکامل است.که همچنان این مسیر در جهت نزدیک

 (Pillkahn, 2008, p.25کنونی ) نگاریهای عهد باستان تا آیندهپژوهی از پیشگویی. تاریخچه آینده۱شکل 

                                                           
1. Scenario building 

Francis Bacon, 
Michelangelo 

Faith Popcorn, 
John Naisbitt 

مطالعه روندهای 
اجتماعی-اقتصادی  

هایگوییپیش  

Delphi 

نگاری مفهوم آینده  

عهد باستان قرون وسطی 19قرن  1960 1970 19۸0 1990 ۲000 ۲00۸ آینده

 و گوییپیش

گوییغیب  

علوم طبیعی 
 جدید، رنسانس

تخیلی -علمی  

Jules Verne 

های بینیپیش
 نظامی

Hermann 
Kahn 

محاسبه کمی 
 آینده

رم باشگاه  

Alvin Toffler, 
Ossip K. Flechtheim 

های مطالعه آینده
اقتصادی و سیاسی؛ 

شناسیآینده  

Joe Coates, 
Peter Schwartz 

اندیشی، بدیل
 سناریوها

نگاری آینده  
 )سیستماتیک و راهبردی(

نگاری )علمی(آینده  
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 باشده در منابع مختلف نویسندگان آن را های ارائهو مدل سناریوپردازیهای روشتعدد دلیل  به

برخی  همچنین، .( ,2013Amer, Tugrul & Antonie) خوانندمی 1«شناختیهرج و مرج روش»عنوان 

 ,Godet, 2000اند )نشدهدرستی آزمون و به ی بودهلمع در منابع غیر شدهارائههای توسعه سناریو مدل

p.8). ها )جدول شوند. نخست کمی یا کیفی بودن روشبندی میها معمولاٌ از دو جنبه دستهاین روش

 (.,Lalit & Chariar Malhotra ,2015( )5ها )جدول بودن آن 3یا اکتشافی ۲پس هنجاری، س)5

سایر که  حالی در ،های کیفی استدیدگاه و دادهسناریوپردازی ذهنی و بر مبنای ون بعضی از فن

توان سناریوها را به عد میمحاسباتی و آماری نیازمندند. از این بُ ی کمیبه استفاده از ابزارها هاروش

  .دکربندی تقسیم و بینابینی سناریوهای کمی و کیفی
 

 و کیفی بودن پژوهی از بعد کمی های مورد استفاده در آیندهبندی روش. دسته5جدول 

 کمی-روش نیمه کیفی روش کیفی روش کمی

گیری هایی که متغیرها را اندازهروش
های آماری را با کنند و تحلیلمی

های معتبر و استفاده از ایجاد داده
 برند.منطقی به کار می

ها وقایع و مفاهیم هایی که در آنروش
دارند. این تفاسیر براساس ذهنیت  معنی

است و غالباً خیلی سخت یا خلاقیت 
 قابل اثبات هستند.

هایی که از مفاهیم ریاضی برای روش
های ها، قضاوتسازی ذهنیتکمی

ها نظرات و دیدگاهمنطقی و نقطه
 کنند.استفاده می

1. Benchmarking 

2. Bibliometrics 

3. Indicators/ Time series analysis 
4. Patent Analysis 

5. Trend extrapolation / Impact 

Analysis 
6. Interactive Future Simulations 

(IFS) 

 

1. Backcasting 

2. Brainstorming 

3. Citizens Panel 
4. Conference/Workshop 

5. Essay/Scenario Writing 

6. Experts Panel 
7. Genius forecasting 

8. Interviews 

9. Literature Review 
10. Morphological Analysis 

11. Relevance Trees/Logic Chart 

12. Role play/Acting 
13. Scanning 

14. Scenario/Scenario Workshops 

15. Science Fictioning (SF) 
16. Simulation gaming 

17. Surveys 

18. SWOT analysis 
19. Weak signals /Wildcards 

1. Cross-impact/ structural 

analysis 

2. Delphi 
3. Key/ Critical technologies 

4. Multi-criteria analysis 

5. Polling/ Voting 
6. Interactive Cross Impact 

Simulation (INTERAX)/SMIC 

(French acronym for Cross 
Impact Systems and Matrices 

Roadmapping 

7. Stakeholder analysis 
8. Fuzzy Cognitive Map (FCM) 

based scenario planning 

approach 

 UNDP, 2018, p.30 منبع:    

                                                           
1. Methodological chaos 

2. Normative 

3. Explorative 
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پژوهی در ایالات متحده آمریکا سیر تحولات آینده( نیز با بررسی 1393لک و جلیلوند )بهروزی

های شدن به روشپژوهی و نزدیکهای کمی، به توسعه رشته آیندهریزی، روشآن از دوران برنامه

 کند.بندی میکیفی تقسیم

پژوهی، آن های مورد استفاده در مطالعات آینده( از بُعد روش۲017یاکسل، کیفسی و سارکیر )

بینی آینده مد نظر بیشتر پیش 1960کنند. در نسل اول، از حدود سالبندی میتقسیمرا به پنج نسل 

های کمی و گاهی از سناریوپردازی شکوفا در این دوره استفاده شده است. در نسل بوده و از روش

های کیفی گسترش یافته های مشارکتی به همراه روشنگاری بیشتر بکار رفته و روشدوم، آینده

استفاده  SWOTهایی نظیر شود، از تحلیلنسل سوم که شامل بررسی ابعاد اجتماعی میاست. در 

های فناورانه و خلاقانه به شده است. در نسل چهارم و پنجم که بر علوم جهانی تمرکز دارد، سامانه

 های ترکیبی کمی و کیفی بسیار رایج شدند.همراه بازیگران مختلف، ساختارهای پیچیده و روش

نگاری به شیوه سناریوپردازی را از سال های آینده( روند تکامل روش۲014ن، مارتلی )همچنی

دهد که نشان داده می ۲در مطالعات دانشمندان بررسی کرده است. مطابق شکل  ۲010تا  1950

های کمی در مطالعات بلندمدت در های کیفی به جای روشگرایش به سمت استفاده از روش

 ر بیشتر بوده است.های اخیر بسیادهه
 

 
 (Martelli, 2014نگاری به شیوه سناریوپردازی در طول زمان )های آینده. تکامل روش۲شکل 

0
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نگاه کنیم، پیوسته تر به آینده های کمی هر چه عمیقدهد که مزایای روشنشان می ۲شکل 

 ,.Yuksel et alیابد )های کیفی در این مورد افزایش مییابد، در حالی که مزیت روشکاهش می

2017; Amer, Tugrul & Antonie, 2013 هردو رویکرد کمی و کیفی مکمل یکدیگر بوده و هنگامی .)

رغم (. به طور کلی، علیPillkahn, 2008, p.166کنند )روند یکدیگر را تکمیل میکه باهم به کار 

استفاده از ابزارهای گوناگون برای سناریوپردازی، سناریوها همچنان به صورت ذهنی و کیفی 

 (.Yuksel, Cifci & Cakir, 2017های کیفی ضروری است )اند و نیاز به استفاده از روشباقیمانده

 
 (Pillkahn, 2008, p.134)های کمی آن . تجزیه و تحلیل کیفی سناریو در مقابل روش۳شکل 

 حالی در اند،کوتاه مناسب با دوره زمانی متمرکز هایپروژه های کمی برایبه طور کلی، روش

 ,Pillkahn, 2008رسد )بزرگ و بلند مدت مناسب به نظر می هایپروژه کیفی برای هایروش که

p.52 .) 

به دنبال پاسخ یکی های مربوط به آینده پژوهش تماماز بعد دیگر بر اساس هدف مورد مطالعه، 

چگونه  .3تواند رخ دهد؟ چه اتفاقی می .۲چه اتفاقی خواهد افتاد؟  -1از این سه پرسش هستند: 

 توصیفات کمی

 توصیفات کیفی

 توصیفات کیفی

 آینده موقعیت کنونی

 دامنه پروژه آینده
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 3و هنجاری ۲، اکتشافی1پیشگویانه به ترتیب توان به هدف خاصی دست یافت؟ سه هدف یادشدهمی

 (. 6ل جدو) (Yuksel, Cifci & Cakir, 2017; Borjeson, et al., 2006) شوندمی نامیده
 

 نگاری براساس هدف های آیندهانواع روش. ۶ جدول
 هدف زیرشاخه برای پاسخگویی هازیرشاخه هدف نوع

 پیشگویانه 

 چه اتفاقی خواهد افتاد؟

ریزی برای موقعیتی که برنامه

 رود اتفاق افتد.احتمال می

بینی پیش

(Forecast) 

اگر توسعه احتمالی چه اتفاقی خواهد افتاد 

 گسترش یابد؟

What-if 
تحت تأثیر شرایط ویژه تعریف شده چه اتفاقی 

 خواهد افتاد؟

 اکتشافی 

 تواند رخ دهد؟چه اتفاقی می

رسد کشف موقعیتی که به نظر می

 ممکن است اتفاق افتد.

 4سناریوهای خارجی
تواند با توسعه عوامل خارجی چه اتفاقی می

 رخ دهد؟

 سناریوهای راهبردی
اگر در یک مسیر مشخصی حرکت کنیم، چه 

 تواند رخ دهد؟اتفاقی می

 هنجاری 
توان به هدف خاصی چگونه می

 دست یافت؟

 کنندهحفظ
توان به هدف مشخصی با تنظیم و چگونه می

 حفظ شرایط کنونی دست یافت؟

 تغییردهنده
توان به هدف مشخصی با تغییر کلی چگونه می

 ساختار کنونی دست یافت؟در 

 Borjeson, et al., 2006 منبع:      

نگاری که به جای کشف آینده به دنبال ساخت و ( مطالعات آینده6بندی جدول )مطابق تقسیم

سناریو  ق باریزان مطاببسیاری از برنامه شوند.طراحی آن است، از نوع هنجاری محسوب می

زیستی وقت  های کنونی محیطکه با تهدیدات و نابرابری حالی در ،کنندریزی میکننده برنامهحفظ

های های جدیدی را پیشنهاد دهند. روشتر روشریزان به صورت تندرویانهآن است که برنامه

اما راه حل مناسبی برای تغییر جهت فکری  رسند،میممکن به نظر  تر اگرچه در ابتدا غیرتندرویانه

 .(Amer, Tugrul & Antonie, 2013هستند )ط زیست مردم و مسئولین به سوی محی

                                                           
1. Predictive 

2. Explorative 

3. Normative 

4. External Scenarios 
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 انتخاب سناریوهای خام و تعداد مناسب سناریوها

نگاری در منابع سناریوپردازی بهینه است، پاسخ دقیقی به این سؤال که چه تعداد سناریو برای آینده

هم شرایط پویا توان داد. اینکه تعداد قابل کنترل سناریوها با یک شیوه منطقی مشخص شود که نمی

 ,Mietzner & Regerو هم موضوعات عمده و مهم را به طور مؤثری در نظر گیرد، بسیار مهم است )

فرضیه اساسی را توسعه  6تا  4کنند که سناریو حدود ( توصیه می۲010(. دورنس و گوده )2005

که جهانی دهد، زیرا در غیر این صورت، قدر مطلق ترکیبات ممکن بسیار زیاد خواهد شد. شب

هایشان به محدودکردن تعداد سناریوها به چهار از و مؤسسه تحقیقات سنفورد در روش 1تجارت

انگارانه (. البته، این رویکرد سهلDurance & Godet, 2010کنند )طریق ترکیب دو فرضیه توصیه می

 ها منجر شود.گرفتن بعضی جزئیات و پیچیدگیممکن است به نادیده

های گوناگون برای تعداد سناریوهای توصیه شده و انتخاب ای بین دیدگاهمقایسه 7جدول 

نگران متفاوت در منابع سناریوپردازی به دست آورد که توسط محققان و آیندهسناریوها فراهم می

 آمده است.

  های انتخاب سناریوهای پیشنهادشده و دیدگاه. خلاصه تعداد سناریو۷جدول 
 منبع

تعداد سناریو 
 پیشنهادشده

 کنند؟را انتخاب می چگونه سناریونویسان سناریوها

Bezold, 2010 3 برانگیز و رویاییسناریوپردازی برای احتمالات بسیار محتمل، چالش 
Durance & Godet, 2010 4  توسعه فرضیات اساسی 6تا 
Van Der Heijden, 1996  های بحرانیقطعیتتشخیص نیروهای محرك، روندهای عظیم و عدم  تا و بیشتر ۲حداقل 

Schoemaker, 1994  ۲بیشتر از 
شده و تعیین گیری، روندها، عناصر از پیشتعیین متغیرهای کلیدی تصمیم

 های اساسیعدم قطعیت

Raskin et al., 2010 4 
کلیدی براساس اهمیت و عدم  عواملبندی موضوعات اصلی و اولویت

 قطعیت
Laurent et al., 2015 

Huss & Honton, 1987 
Chermark, 2011 

 نوشتن سناریوها و تجزیه و تحلیل اثرات متقابل 4تا  3

Bradfield et al., 2005 
 4تا  ۲ )روش منطق شهودی(

 brainstorming، روش STEEPشهود، نظر کارشناس، تجزیه و تحلیل 

 فکری( طوفان)
Bradfield et al., 2005 

 تجزیه و تحلیل روند کمی و استفاده از نظر کارشناس 6تا  3 (PMT)روش 

Inayatullah, 2008 3  بندی علت و معلولیسناریوپردازی از طریق تجزیه و تحلیل لایه 5تا 
 Amer, Tugrul & Antonie, 2013 منبع:     

                                                           
1. Global Business Network (GBN) 
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سناریو از دیدگاه بسیاری از محققان مناسب  5تا  3تعداد دهد نشان می 7 همان طور که جدول

شود سناریوپردازی دچار پراکندگی شده، مدیریت رسد. افزایش تعداد سناریوها باعث میبه نظر می

(. همچنین، هزینه بررسی Mietzner & Reger, 2005تعداد زیاد سناریوها بسیار دشوار خواهد شد )

(. Amer, Jetter & Daim, 2011رسد )فرایند بررسی آن منطقی به نظر نمیها بالا رفته و و ارزیابی آن

 آمده است. ۸ها از دیدگاه پیلکان در جدول تعداد سناریوها و مفاهیم آن
 

 نگاری . ارزیابی تعداد سناریوها در آینده۸جدول 

 شرح تعداد سناریوها

1 
استراتژی مناسب است اما ترین سناریو خواهد بود که برای تدوین این سناریو محتمل

 های دیگر برای آینده کارآمد نیست.یک سناریو بدون هیچ جایگزین و گزینه

۲ 
دو سناریو معمولاً بر اساس دو موقعیت متضاد است )خوشبینانه و بدبینانه( که بررسی 

 ها در یک سناریو دشوار است.آن

3 
ترین اما خطر تمرکز بر سناریو میانی )محتمل ،توسط محققان زیادی توصیه شده است

 سناریو( وجود دارد.

 پذیر، نرخ سود و هزینه مناسبامکان 4

 پذیرامکان 5

 5بیشتر از 
نویس و ارزیابی تعداد زیاد سناریو بسیار زیاد خواهد بود و پذیر، اما هزینه پیشامکان

 قابل توجیه نیست.

 Pillkahn, 2008, p.80 منبع:           

بودن شرایط آینده و ترکیبات قابل قبول تعداد سناریوهای یک پروژه بستگی به میزان نامعلوم

نویس سناریوها وجود دارد: دیدگاه حداقل، دیدگاه استاندارد و ها دارد. سه دیدگاه برای پیشآن

تواند در هر دیدگاه (. ابزارهای متفاوتی وجود دارد که میPillkahn, 2008, p.80دیدگاه حداکثر )

 برای انتخاب سناریوها استفاده شود. 

کند. این دیدگاه دیدگاه حداقلی از دو محرك یا روند کلیدی برای ایجاد سناریو استفاده می

کند، اما نیازمند حساسیت می مورد انتقاد است، زیرا تمرکز بر دو محرك اگرچه کار را ساده معمولاً

داری متفاوت با یکدیگر بوده و یک ناسبی است که به طور معنابیشتر برای انتخاب عوامل م
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نگران بعضی از وگوی راهبردی را شکل دهند. بنابراین، ممکن است سناریونویسان یا آیندهگفت

 عناصر مهم را در به کارگیری روش حداقلی نادیده بگیرند. 

اد فاکتورهای عدم قطعیت رسد که امکان کاهش تعددیدگاه استاندارد زمانی مناسب به نظر می

شود و تعداد فاکتور عدم قطعیت در نظر گرفته می ۸تا  3به دوتا نیست. معمولاً در دیدگاه استاندارد 

است. دیدگاه حداکثر زمانی مناسب است که تعداد زیادی عناصر نامعلوم  6تا  3سناریوها معمولاً بین 

گوناگونی نظیر ماتریس ویلسون، تجزیه و  در محیط وجود داشته باشد. در این دیدگاه ابزارهای

شناسی، تحلیل اثرات متقابل و تحلیل ثبات برای ارزیابی تمامی عناصر استفاده های ریختتحلیل

 شود.می

کنند که سناریوهایی با تعداد نگران براساس تجربیاتشان چنین توصیه میسناریونویسان و آینده

حتمالا نتایج بهتری نسبت به سناریوهای با فاکتورهای زیاد کم اما به دقت بررسی و شرح داده شده ا

کند که ترکیبی ( پیشنهاد می۲00۸)(. همچنین، پیلکان Pillkahn, 2008, p.89کنند )افزار ارائه میدر نرم

 1های متعدد و اصول اساسی در ایجاد سناریوهایی با اعتبار بیشتر استفاده شود. ون در هایدناز روش

 کند.متغیرکلیدی برای سناریوپردازی می 7تا  6ه به درنظرگرفتن ( توصی1996)

تعداد کمی از محققان تعداد دو سناریو  فقطدهد تجزیه و تحلیل منابع سناریوپردازی نشان می

کنند، زیرا ها سه یا بیشتر از سه سناریو را پیشنهاد میکنند، در حالی که بسیاری از آنرا پیشنهاد می

های ممکن را نشان دهد. تواند تمام گزینهرسد و نمیسه سناریو مناسب به نظر نمیتعداد کمتر از 

کند. بنابراین، البته، تعداد زیاد سناریو هم منطقی نیست و پیچیدگی حل مسئله مورد نظر را بیشتر می

ژه نگاری برای پروسناریوی آینده 5تا  3توان ایجاد براساس مرور منابع و تجزیه و تحلیل آن می

 سناریوپردازی را مناسب است.

 اعتبارسنجی سناریوپردازی

های سناریوها باید از لحاظ اعتبارسنجی بررسی شوند تا اطمینان حاصل شود که آیا برای تصمیم

                                                           
1. Van Der Heijden 
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( پنج معیار 199۸(. ویلسون )Chermack, Lynham & Ruona, 2001مهم قابل اعتماد هستند یا خیر )

 (:Amer, Tugrul & Antonie, 2013) کنداد میرا برای انتخاب سناریوها پیشنه

 شده باید توانایی اتفاق افتادن در آینده را داشته باشند.: سناریوهای انتخاب1مقبولیت  -

دهد که تناقض و عدم های گوناگون در سناریو این اطمینان را می: ترکیبی از منطق۲سازگاری  -

 سازگاری داخلی در آن نیست.

گیری را مورد استفاده آینده و مفید در تصمیم های ویژه: هر سناریو باید بینش3اطاستفاده/ ارتب  -

 قرار دهد.

 ها را درباره آینده به چالش بکشد.: سناریوها باید دانش سازمان4انگیز/ جدیدبرچالش  -

های : سناریوها باید از لحاظ ساختاری متفاوت باشند نه اینکه فقط تفاوت5پذیریتفکیک  -

 ها باشد.وچک و ساده بین آنک

          کند:( پنچ ویژگی اساسی برای سناریوها را چنین معرفی می1996همچنین، ون درهایدن )

. 3. هرسناریو باید محتمل باشد؛ ۲دادن عدم قطعیت وجود دارد؛ حداقل دوسناریو برای نشان .1

های موجود باشد؛ ید مرتبط با نگرانی. هر سناریو با4سناریوها باید سازگاری درونی داشته باشند؛ 

مجموعه معیارهای  9. سناریوها باید یک دید جدید و مبتکرانه در مورد موضوع تولید کنند. جدول 5

 اند. دهد. در این جدول هفت معیار بررسی شدهاعتبارسنجی سناریوها در مطالعات گوناگون نشان می
 

 ای از معیارهای اعتبارسنجی سناریوپردازی . خلاصه۹جدول 

 منبع
 معیارهای اعتبارسنجی سناریوها

 مقبولیت
سازگاری/ 
 وابستگی

 نوآوری خلاقیت/
ارتباط/ 
 وابستگی

 درستی جامعیت/ شفافیت اهمیت

Alcamo & Henrichs, 
2009 

* * * *    

Van Der Heijden, 1996 * * * *    

Durance & Godet, 2010  * * * * *  

                                                           
1. Plausibility 

2. Consistency 

3. Utility/relevance 

4. Challenge/novelty 

5. Differentiation 
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 منبع
 معیارهای اعتبارسنجی سناریوها

 مقبولیت
سازگاری/ 
 وابستگی

 نوآوری خلاقیت/
ارتباط/ 
 وابستگی

 درستی جامعیت/ شفافیت اهمیت

Bradfield et al., 2005 * *  *    
 روش منطق شهودی

(Bradfield et al., 2005) 
* * * *   * 

 Bradfield) روش فرانسوی

et al., 2005) 
* *     * 

Burt, 2007 * *      

Brabandere & Iny, 2010 * * * *  *  

Schoemaker, 1995 * *      

Peterson et al., 2003 * *      

Kosow & Ganer, 2008 * *    * * 
Amer, Tugrul & 
Antonie, 2013 

* *      

Godet & Roubelat, 1996  *  *  *  

Johansen, 2018  *      

 Amer, Tugrul & Antonie, 2013منبع:      

هستند پرکاربردترین معیارها، معیار مقبولیت )قابل پذیرش بودن( و سازگاری  9مطابق با جدول 

اند. پس از آن، معیار ارتباط/ و تقریباً در تمامی مطالعات به عنوان معیار اعتبارسنجی به کار رفته

 شوند.نگاری محسوب میوابستگی و خلاقیت/نوآوری جزء معیارهای پرکاربردتر در مطالعات آینده

 گیریبحث و نتیجه

پژوهی به صورت بشر بوده، اما آینده برانگیز برایتفکر درباره آینده همواره از موضوعات چالش

علمی پس از جنگ جهانی دوم توسعه یافته است. با درنظرگرفتن دوره پس از جنگ جهانی دوم تا 

شود که هنوز برای پژوهی علمی نوین و نوپا محسوب میکنون نسبت به تاریخ تمدن بشری، آینده

ر این مقاله بر پایه نظر اندیشمندان این برخی مفاهیم آن اتفاق نظر و تعاریف قطعی وجود ندارد. د

اند. بسته به هدف و نگاری و سناریوپردازی واکاوی و مرور شدهحوزه و بررسی منابع علمی، آینده

نگاری بر اساس سناریوپردازی پیشنهاد شده های گوناگونی برای آیندهمحدوده مورد نظر، روش

ها مورد تجزیه و د و نقاط قوت و ضعف آناناست. رویکردهای عمده سناریوپردازی مرور شده
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 اند. تحلیل قرار گرفته

توان چنین نتیجه گرفت که رویکردهای سناریوپردازی که از پژوهی، میبا بررسی مطالعات آینده

های صرفا کیفی یا کمی کنند، نسبت به روشهای کمی و کیفی به صورت ترکیبی استفاده میروش

عداد سناریو مورد بررسی در برای سناریوپردازی معتبرتر است. تها بهتر هستند و نتایج آن

سناریو  5تا  3های مفصل تعداد اهمیت است و بر اساس تجزیه و تحلیل ها بسیار باگیریتصمیم

توانند با جزئیات بررسی شوند، نگاری مناسب و بهینه هستند. تنها تعداد اندك سناریوها میبرای آینده

ایش تعداد سناریوها فرایند سناریوپردازی دچار پراکندگی خواهد شد و مدیریت در حالی که با افز

پذیرش و مقبولیت یا قابل 1شود. همچنین، سازگاری درونیتعداد زیاد سناریوها بسیار دشوار می

  .هاستهای مربوط به اعتبارسنجی آنبودن سناریوها مهمترین جنبه

در  آن روش و دانشو  است دهیچیبزرگ و پ اریبس یجهان ستمیس کیمربوط به  پژوهیندهیآ

. به طور شده است باتکمتر اث اریبس یاسی، اقتصاد و سیعلوم اجتماع یحت ی،عیبا علوم طب سهیمقا

گیر استفاده از سناریوپردازی هستیم که یکی از مهمترین دلایل کلی، در قرن اخیر شاهد افزایش چشم

های مختلف برای انتخاب یک تصمیم واحد در اجرای ن گروهآن ایجاد انعطاف و امکان گفتگو بی

های عملی سناریوپردازی در پروژه است. در مقاله حاضر تلاش شده است تا به برخی سؤالات جنبه

 پاسخ داده شود. هاآنناسب جا و مسازی و درك بهتر در جهت کاربرد بهجهت شفاف

 

 

 

 

 

 

                                                           
1. Internal Consistency 
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 منابع

پژوهی: مطالعه (. سیر تحولات فرارشته آینده1393و جلیلوند، محمدرضا ) ،لک، غلامرضابهروزی

 . 5-94(، 1)7، ای در علوم انسانیرشتهمطالعات میانموردی آمریکا. 

ای با رویکرد (. شناسایی عوامل کلیدی توسعه منطقه1390بهشتی، محمدباقر، و زالی، نادر )

 -مدرس علوم انسانیستان آذربایجان شرقی. ریزی بر پایه سناریو؛ مطالعه موردی ابرنامه

 .41-63(، 1)15، ریزی و آمایش فضابرنامه

ها و بندی روشونگاری، طبقه(. آینده و سناری139۲حاجیانی، ابراهیم، و قصاع، محمود )

 .33-6۲، ۸، راهبرد اجتماعی فرهنگیبندی سناریوها. دسته

(. 1397فاطمه، و عیوضی، عبدالرحیم ) حسینی گلکار، مصطفی، قاضی نوری، سیدسپهر، ثقفی،

، سیاستگذاری عمومیپژوهی شل و پراسپکتیو، بررسی تطبیقی مکاتب سناریونگاری آینده

4(4 ،)177-153. 

 ای.ریزی منطقهپژوهانه از فرایند برنامهای بازتعریف آیندهنگاری منطقه(. آینده139۸زالی، نادر )
 .۲63-۲۸۸(، 1)4، پژوهی ایرانآینده

(. چیستی و چرایی مفهموم 1396شیروانی ناغانی، مسلم، عیوضی، محمدرحیم، و قاسمی، حاکم )

ای در رشتهمطالعات میان پژوهی.ی آیندهنگاری راهبردی در فرارشتهای آیندهرشتهمیان

 .1-۲4(، 3) 9 علوم انسانی،

و نصرالهی وسطی، راد، مهدی، جلیلوند، محمدرضا، مولایی، محمدمهدی، سمیعی، سعید، فاتح

پژوهی به مثابه یک فراپاردایم شناختی فرارشته آینده(. مختصات روش139۲لیلا )

 .13-161(، 1)6، ای در علوم انسانیرشتهمطالعات میانیکپارچه. 

نگاری شهری به مثابه رویکردی (. آینده139۸الله، و ربانی، طاها )قلیچ مرتضی، میرزایی، حجت

شهر نگاری کلانریزی شهری )با تأکید بر تجربه آیندهبرنامهگذاری و برای سیاست

 .51-69 (،1)4پژوهی ایران. آیندهتهران(. 



26                                           1400، پاییز و زمستان 2، شماره 4دوره ، پژوهیمدیریت راهبردی و آینده 

 

(، ارائه چارچوب 1395گودرزی، غلامرضا، آذر، عادل، عزیزی، فیروزه، و بابایی میبدی، حمید )

عه، سند ای: مورد مطالرشتهای به مثابه حوزه پژوهشی میاننگاری منطقهپیشنهادی آینده

 . 133-155(، ۲)۸، ای در علوم انسانیرشتهمطالعات بین توسعه آمایش استان یزد.
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