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Abstract 

The political construction of the future image is associated with the modeling of the semantic 

world. The demand for the image of the future has its permanent foundations in the cultural-

semiotic, constructive-creative and projection capacity of man. This study discusses 

unknown knowledge formation processes. Semiotic analysis and epistemological explanation 

methods have been used in the research. The authors suggest that the image of the future (its 

cognitive model) is one of the possible options that appears in another form (for example, as 

an element of a model) in real reality, the subject of knowledge. In addition, this research 

provides an analysis of different epistemological approaches to the problem of the formation 

of unknown knowledge patterns in the semiotic context of a socio-cultural phenomenon. In 

this article, the research focuses on the process (and its possible contexts), creating/forming 

new knowledge in the field of dynamic object transformation (Charles Peirce). The current 

hypothesis of this research is that new knowledge, along with the process of its formation, is 

not only largely predetermined by previous knowledge and existing cognitive patterns, but 

in the framework of the "open world" thesis (Ilya Prigogine), it can be assumed that this kind 

of basic rules and also the possibility of new interpretations of previous knowledge (from a 

long time ago) are unlimited. The aim of this research is to identify elements (percipinda - an 

element to be understood) that can be used in models that describe the future and our current 

ideas/models of the future picture, taking into account the inaccuracies/errors etc. that have 

occurred over time. Revealed, generalizes (problem of falsifying science).  
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 چکیده

 -های ماندگار خود را در ظرفیت فرهنگیسازی جهان معنایی همراه است. تقاضا برای تصویر آینده، پایهر آینده با مدلساخت سیاسی تصوی
در تحقیق  دهد.این مطالعه فرایندهای تشکیل دانش ناشناخته را مورد بحث قرار میخلاق و فرافکنی انسان دارد.  -شناختی، سازندهنشانه

کنند که تصویر آینده )الگوی شناختی نویسندگان پیشنهاد می شناختی، استفاده شده است.ناختی و تبیین معرفتشهای تحلیل نشانهاز روش
های ممکن است که در یک شکل دیگر )مثلاً به عنوان عنصری از یک الگو( در واقعیت واقعی، موضوع دانش ظاهر آن( یکی از گزینه

گیری الگوهای دانش ناشناخته در زمینه شناختی مختلف به مسئله شکلرویکردهای معرفت علاوه بر این، این تحقیق تحلیلی از شود.می
های احتمالی آن(، ایجاد / تشکیل در این مقاله، پژوهش بر روی فرایند)و زمینه کند.فرهنگی ارائه می-شناسی یک پدیده اجتماعینشانه

فرضیه کنونی این پژوهش این است که دانش جدید، همراه با فرایند  مرکز دارد.دانش جدید در زمینه تبدیل اُبژه دینامیکی )چارلز پیرس( ت
« جهان باز»تشکیل آن، نه تنها تا حد زیادی توسط دانش قبلی و الگوهای شناختی موجود از پیش تعیین شده است، بلکه در چارچوب تز 

 امکان تفسیرهای جدید از دانش قبلی )از دیرباز( نامحدود است. توان فرض کرد که این نوع قوانین اساسی، همچنین،)ایلیا پریگوژین(، می

تواند در الگوهایی استفاده شود که آینده را است که می هدف این تحقیق شناسایی عناصری )پرسیپیندا عنصری است که باید درک شود(
ها / خطاها و غیره، که در گذر زمان آشکار شده، تعمیم ها/الگوهای فعلی ما از تصویر آینده را با درنظرگرفتن نادرستیکند و ایدهتوصیف می

 دهد مسئله جعل علم(. می
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 مقدمه

تاریخ مطالعهِ فرایند شناخت، بارها با این واقعیت ناخوشایند مواجه شده است که خود؛ عنصر 

کاملًا به درستی اشاره کرد، در ارتباط با  1همانطور که چامسکی ی است.مستقیم این فرایند شناخت

بینی وجود دارد، اما های ذهنی جهان؛ خوشهای جدید و امکان تجزیه و تحلیل توسعه جنبهفناوری

را فراموش کنیم که در آن اسرار اصلی طبیعت همچنان ادامه دارد، ساکن هستند، « تاریکی»ما نباید 

ر با زبان خوش گفته شده است که نمایندگان علم مدرن دوباره در مورد آن یادآوری و به ما بسیا

های امکان شناختی برای تجدید نظر در پایه(. تلاش معرفتChomsky, 2005, pp.134-135کردند)

شکل دانش گیری در مورد ماهیت انسانتجربه ما، همیشه دردناک و ناخوشایند است، زیرا به نتیجه

بینیم. شکل، که طبق آن ما جهان را فقط خودمان میشود، به اصل بدیهی به اصطلاح انسانمنجر می

هر توضیح »... تواند آن را ببیند، و بنابراین، اساس این بینش دوباره خارج از حوزه تحلیل است: می

ذهن  ای است مبنی بر اینکه چیزی در طبیعت وجود دارد که شبیهعلمی از یک پدیده طبیعی، فرضیه

زمینه تواند به عنوان شاهدی بر این باشد ... در برابر پسهمه دستاوردهای علم می انسان است.

 «انگاری جهانآور از مفهوم انسانآور وجود دارد ... در یک فرار شرمهای علم ... چیزی شرمموفقیت

(Peirce, 2000, p.135 .) 

بین پدیده و فرضیه اشاره « هویت»ما به امکان  البته در این رویکرد چیزی کانتی وجود دارد، زیرا

با  (.Eko, 2016, p.463) کنیم، علاوه بر این، امکان هویت خود ماهیتی ماورایی یا استعلایی داردمی

شود به شکلی درک می چیزی که باید درک شود(-2این وجود، تأمل به عنوان وحدت مفهوم)پرسیپیندا

 ,Ekoفرهنگی خاص)-های اجتماعیبه لطف شیوه یکه در یک فرهنگ خاص ممکن است، یعن

2016, p.437شود:(. و در این زمینه دوباره این سؤال مطرح می 

شود، پس اصولاً چگونه گونه جدیدی ای است که توسط فرهنگ تعیین میگونه« پرسیپیندا»اگر »

                                                           
1. Chomsky 

های به اصطلاح اجتماعی، هایی که در آن عناصر موجود در کیهان، از جمله محیطروش همه است. percipienda منظور از .2

 .اسی، تاریخی باید درک و تعریف شوندسی
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یدی از شود؟ به عبارت دیگر، چه چیزی مقدم بر ظهور گونه جددر یک فرهنگ خاص ظاهر می

 1«است؟« پرسیپیندا»

اومبرتو اکو موافق  بازگردیم. اگر با 2در اینجا ناچاریم به مسئله مفهوم تجربی و رابطه آن با اُبژه

طرح مفهوم تجربی یک اُبژه با مفهوم یک اُبژه منطبق است و بنابراین طرح، مفهوم و »... باشیم که 

صورت باید معادل معینی بین مفهوم و اُبژه  (، در اینEko, 2016, p. 453) «شودمعنا مشخص می

افتد؟ سازی از این نوع؛ مشروط به قرارداد است، اما چگونه این اتفاق میشک، معادلبی فرض شود.

شود؟ به بیان ساده، چرا ما حتی به دنبال معادلی بین یک پذیر مییعنی بر چه اساسی این امر امکان

شناختی دارد، اما از دیدگاه مشکل عمدتاً ماهیت هستی اُبژه و یک مفهوم تجربی هستیم؟ این

ارزی با امکان فعالیت شناختی همراه است: به هر حال، یک اُبژه ، نیاز به این نوع هم3شناختیمعرفت

بندی همیشه مشروط گفتمانی است، زیرا عنصری از یک طرح یا تصویرکلی است )اگر روند بخش

اما اینکه چگونه همزمانی یک مفهوم و  شود(.ک مدار تبدیل میاین طرح را ادامه دهیم، خود به ی

استفاده از  دهد، تنها از طریق تحلیل این طرح یا تصویر کلی، یعنییک اُبژه در یک طرح رخ می

حلی برای مسئله آیا در این مورد به راه سازی یا گفتمانی بودن دانش، قابل تصور است.پدیده زمینه

شناختی، فرصتی موجه شویم؟ خیر. اما از منظر معرفتلا اشاره شد، نزدیک میشناختی که در باهستی

 کنیم تا در جهت ایجاد دانش جدید بیشتر دنبال کنیم. از نظر گفتمانی دریافت می

اگر طرح )ساخت( موجود امکان استفاده از آن را نشان دهد، این بدان معنا نیست که این طرح 
                                                           

شود، پذیر میدر اینجا ما به طور جداگانه به این مسئله نخواهیم پرداخت که اصولاً چگونه یک گونه دیگر در فرهنگ امکان. 1

اینجا با این حال، آنچه در  نیازها / احتمالات ظهور گونه اول و بعدی وجود ندارد.زیرا به نظر ما تفاوت اساسی بین پیش

ها یا تصاویرکلی ای جدید در زمینه ساخت/تشکیل طرحشناختی ظهور گونهتواند واقعاً جالب باشد، پیامدهای معرفتمی

 دانش جدید است. 
2. Object 

( در این کار استفاده خواهیم کرد، epistemology« )شناسیمعرفت»منطقی است که توضیح دهیم: ما عمدتاً از اصطلاح . 3

 کثر قریب به اتفاق موارد ما درباره دانش با چنین عنوانی صحبت خواهیم کرد. زیرا در ا
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تغییرات شود؛ منطقی است که فرض کنیم که خود مرحله بعدی در تواند در آینده دستخوش نمی

فعالیت شناختی است، زیرا چنین طرحی چیزی بیش از یک فرصت فرهنگی نیست که قبلًا وجود 

افتد وقتی که شما نیاز به ساختن چه اتفاقی می»... نداشته است. در این رابطه، این سؤال مطرح است: 

(. )بالاخره در مرحله معینی همه Eko, 2016, p.455ناشناخته دارید؟ )دیاگرامی از یک اُبژه هنوز 

اند(. البته در اینجا ما مستقیماً با تفسیر روبرو هستیم، زیرا فقط بر اساس اصل ها مجهول بودهاُبژه

توانیم چیزی را طوری تفسیر کنیم که نوعی اُبژه باشد. کانت در داوری ها میتامل در مورد اُبژه

کوشد به این پرسش پاسخ ؛ و این همان چیزی است که اکو زمانی که می1( ,1994Kantی )انتقاد

همه اینها حداقل ما  (.Eko, 2016; 457کند )شود، تحلیل میدهد که دانش جدید چگونه پدیدار می

ها هها و گزارگرداند که در چارچوب آن باید بین اُبژهرا به مسائل و ابزارهای فلسفه تحلیلی باز می

گویه به عنوان یک بازنمایی؛ تمایز قائل شویم )اگرچه خود کانت بر این امر اصرار داشت(. ژرف

راهی برای درک، ارتباط، به دست آوردن آنچه لازم است، و به یک معنا رمز موفقیت است )درک، 

 تنها در مانند شناخت، مسیری پیچیده و ضروری برای موضوع شناخت است که باید طی شود و

تواند موفق باشد که از ابزارهای مناسبی استفاده شود که زبان و همه آن عناصر، از جمله صورتی می

برد، مستقیماً به آن مرتبط ساختار منطقی، که هنگام توصیف / ایجاد دنیای موضوع شناخت به کار می

، رابطه بین اظهارات کند... در نتیجهباشد(. شناخت، بیشتر راهی است که در آن واقعیت تسلط پیدا می

افتد، بیشتر احتمال دارد که ماهیت های ما که ادعای درستی دارند و آنچه در جهان اتفاق میو گزاره

 (. Rorty, 2017, p.37« )علیّ داشته باشد تا یک بازنمایی

 مبانی نظری

که واقعیت یک گرداند بحث جزئی ذکر شده )کانت، رورتی، اکو(، اولاً، ما را به این واقعیت بر می
                                                           

ها ... ما ها را بشناسیم، اما نظم در ارتباط پدیدهتوانیم آنقوانین طبیعت بسیاری وجود دارد که ما فقط از طریق تجربه می. 1

 ... ی نیاز دارد که امکان آن پیش از پیش استوار باشدای بدانیم، زیرا تجربه خود به چنین قوانینتوانیم از هیچ تجربهنمی

شناسیم؛ بنابراین، قانون ارتباط بین این هایی در خودمان میها، یعنی ایدهای از پدیدهما طبیعت را تنها به عنوان مجموعه

چنین ارتباط ضروری توانیم به دست آوریم، یعنی از شرایط ها در خودمان میها را تنها از روی اصول پیوند آنپدیده

 (. Kant, 2008, pp.77-78) رسدبه این نتیجه می Prolegomena دهد. کانت درناخودآگاهی، که امکان تجربه را می
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ها مرتبط است. شناختی است، بنابراین شناخت با گزارهمشکل معنایی نیست، بلکه یک مشکل هستی

نه سگ چیست، بلکه آنچه از وضعیتی که گزاره »... ثانیاً، سؤال طرح شده توسط کانت در مورد 

ق احتمالی تز (، یکی از مصادیEko, 2016, p.440« )آیددرست است، برمی« ها حیوان هستندسگ»

به عنوان یکی از عناصر طرح )بازنما( « سگ»شناختی آن است. در مورد واقعیت و تعیین هستی

است که آن نیز متعلق به همین طرح است و در نهایت این طرح « حیوانات»عنصری از مجموعه 

ها سگ»گزاره شرایطی برای تعیین مقادیر حقیقت دارد. بنابراین، اگر این شرایط منطبق باشد، آنگاه 

تر است، های حقیقت، همه چیز بسیار پیچیده، درست است. اما با همان شرایط ارزش«حیوان هستند

زیرا مرزهای مفاهیم تجربی قابل تغییر هستند، ما دائماً با دانش جدید در حال رشد هستیم و مرزها 

پتانسیل »و « فاهیم تجربیم»بنابراین، در اینجا رابطه بین  فقط در حقیقت، تحرک آنها ثابت است.

یابد (. یک مفهوم تجربی تنها در صورتی معنا میEko, 2016, p.441) بسیار مهم است« نهایت دانشبی

ای متوقف یا ثابت شود، بنابراین سگ یک حیوان است و حیوان پایان دانش در نقطهکه جریان بی

زنده است و در این زمینه ما به هایی است که ویژگی طبیعت موجودی است که دارای چنین ویژگی

شناسی و غیره( استفاده کنیم که بر شناسی، بوم)مفاهیم مدرن زیست توانیم از دانشهیچ وجه نمی

دانیم مرز بین ماده زنده و غیر زنده کجاست. اگر این روند مدرن را در نظر بگیریم، اساس آن نمی

شود، بلکه برخی مولکولی فوق پیچیده تبدیل می-ما نه تنها به یک ابر اتمی« سگ»به احتمال زیاد، 

کند که آن را کاملاً از طرحواره حیوانات خارج جان را نیز دریافت میهای اضافی از ماده بیاز کیفیت

شود که شرایط امکان آن بستگی به در نتیجه، معنا و مضمون مدلول توسط طرحی تعیین می .کندمی

  1.ازنمایی آن زبان استارتباط طرح منطقی خاصی دارد که ب

 شناسی پژوهشروش

بودن ماهیت فلسفی در زمره تحقیقات بنیادی نظری بوده و از نظر هدف، تحقیق حاضر به دلیل دارا

                                                           

از آنجا که این اثر قصد ندارد میزان تأثیر فلسفه انتقادی کانت را بر مسائل فلسفه تحلیلی آشکار کند، به تفصیل در این . 1

ها با موضوع سنتز پیشینی در نقد عقل محض آن« تعامل»این حال، البته تحلیل مفاهیم تجربی و  با پردازیم.مورد نمی

 .گیری دستور کار  فلسفه تحلیلی داشتتأثیر بسزایی در شکل
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این تحقیق  گیرد. منابع مورد استفاده)حل مسئله فلسفی و ذهنی( قرار می جزء تحقیقات حل مسئله

 لیتحل یهااز روش قیتحق این در است.ای ی و کتابخانهبنا بر ماهیت نظری آن، از نوع منابع اسناد

از  یکیعنوان به یشناختنشانه یهالیتحل. استفاده شده است یشناختمعرفت نییو تب یشناختنشانه

 یرشته تخصص کیاست که در حد  افتهیچنان توسعه آن ،مئمطالعه علا زیو ن قیتحق یهاروش

در  لیتحل نیا تیاهم .اندباز کرده یت مربوط به ارتباطات جادر مطالعا 1کیوتینام سمبه یدانشگاه

معناشاسانه کرد؛  لیرا تحل زیچهمه توانیکه م کنندیم دعاشناسان انشانه یاست که برخ یحد

 یکه با کمک آن معنا یدیکلشاه یعنی شود؛یمحسوب م یریاز نظر آنان، ملکه علوم تفس یمعناشناس

 آنهدف عمده شناختی نیز تبیین معرفت .شودیما روشن م یبرا ایو درشت دن زیر یزهایهمه چ

 ها،هیبه آزمون فرض هاهیمنظور نظر نیقابل فهم گردانند. بد شتریاست که موضوع مورد مطالعه را ب نیا

 یریتصو نکهیاپردازند تا  یم یکل یهادهیو پد اناتیجر حیحوادث و توض فیتوص ،یعل حاتیتوض

 وضوع مورد مطالعه ارائه دهند.از م یمعقول و منطق

 پژوهش هاییافته

 تشکیل اُبژه و تولید تصاویر آینده

(، که برای ایجاد طرحی در مفاهیم تجربی Kant, 2008, pp.83-84کارکردهای منطقی مفاهیم عقلی )

 ها و خود امکان مفاهیم عقل محض تعریف کرد.توان به عنوان رابطه بین اُبژهمورد نیاز است، را می

ها معطوف است، هایی که به آندرک محض نه تنها به شهود حسی نیاز دارد، بلکه به مفاهیم آن اُبژه

توان از موارد زیر مشاهده کرد. برای گوید را می(. آنچه این به ما میEko, 2016, p.443) نیز نیاز دارد

شرح این فرایند کانتی ( مکرراً به 2016تشریح فرایند تشکیل یک طرح توسط عقل ما، دبلیو اکو )

کند، جایی که برای توصیف فرایند ایجاد یک طرح توسط عقل ما اشاره می 3(1958) 2توسط ماتیو

                                                           
1. Semiotics 

2. Mathieo 

اندازد: مفهوم ها میع طرحکاملًا ما را به یاد رویکرد معروف دیگری برای ایجاد این نو« ماتیو»به هر حال، جنبه دیدگاه . 3

های شناختی که توسط زبان و جهان نمایش ( ، که از خودمختاری واقعی طرح2018) های زبانی توسط ویتگنشتاینبازی

  .شودشود، ناشی میداده می
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شود، همیشه به ها مرتب میرغم این واقعیت که دلیل به طور قطعی توسط مقولهکند که علیبیان می

شود. بنابراین، بینی میبل پیشطور خود به خود و به طور غالب و بدون ساختن غیر متضاد و غیر قا

های عقل و مفاهیم تجربی است های آن، نتیجه تعامل مقولهایجاد هر اُبژه، تشکیل هر یک از طرح

کنیم فرض کنیم شود )ما جرأت میکه امکان آن توسط کارکردهای منطقی مفاهیم عقلانی تعیین می

شود، مرتبط خودی که توسط عقل انجام میکه این تابع منطقی دقیقاً به فعالیت به اصطلاح خود به 

است(. از آنجایی که یک مفهوم تجربی همیشه تاریخی است، هیچ چیز غیرعادی در دگرگونی دائمی 

آن وجود ندارد، که در آن مفاهیم ناب عقل با در نظر گرفتن کارکردهای منطقی، مشارکت فعال 

انش، با درنظرگرفتن توسعه تاریخی آن، المعارفی دداشته باشند. به عبارت دیگر، ماهیت دایره

های متفاوتی از ادراک فیل / شاخ اسب / اژدها و غیره را در مراحل مختلف تاریخی )و در طرح

با این حال، این سوال درباره مبنای دگرگونی دائمی مفاهیم  کند.انواع مختلف گفتمان( تعیین می

 ماند.تجربی باقی می

ها به این پرسش در آغاز قرن بیستم مطرح شد. ترین پاسخن و مترقیتریبه نظر ما، یکی از بدیع

، که تداوم تغییرات فیزیکی را به عنوان مبنایی ممکن برای دانش مجاز دانست، یعنی در 1کاسیرر

های مختلف ای از اُبژهها یا تصاویرکلی جداگانهاستدلال خود باید از این واقعیت پیش برویم که طرح

ها در ها یا تصاویر کلی متفاوتی از یک اُبژه وجود دارد، تغییر یا تبدیل آنما طرحوجود ندارد، ا

گیری در روح فلسفه مرحوم کانت است که (. )این یک نتیجهCassirer, 2013مرحله نهایی نیست )

یک سیستم کامل »اشاره کرده است(.  2گرایی اسپینوزادر این مرحله مکرراً به جوهرگرایی یا ماهیت

« تعاریف علمی؛ در عین حال بیان کاملی از نیروهای اساسی حاکم بر واقعیت خواهد بود از

(Cassirer, 1912, p.17این نتیجه .)های مدرن فیزیکدانان همبستگی گیری کاسیرر کاملاً با نگرش

کند که برخلاف تصور بیان می (3)اصل ورنر هایزنبرگ قطعیت اصل عدم»دارد و مرتبط است: 
                                                           
1. Cassirer 

2. Spinoza 

3. Werner Heisenberg 
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بینی آینده بر اساس قوانین علم های خاصی را بر توانایی ما برای پیش، طبیعت محدودیت1لاپلاس

 (. Hocking & Mlodinov, 2018, p.109) «کندتحمیل یا وضع می

با این حال، در اینجا بسیار بستگی به این دارد که کدام نسخه از مبانی سیستم دانش را ترجیح 

با پیروی از منطق استدلال کانت  با اولویت تاریخی امروز یا فردا. دهیم، پیروی از پارادیم علمیمی

آن « 2پاپر»گیرد، ها را از آن نمیکند و آندر مورد این که عقل قوانین خود را برای طبیعت تجویز می

کند،... قوانینی را گیرد، بلکه سعی میعقل قوانین خود را از طبیعت نمی»... کند: را چنین تقویت می

(. واضح است که Popper, 1998, p.15) «کندی طبیعت تجویز کند که او آزادانه آنها را ابداع میبرا

شود: در واقع، ما در اینجا با واقعیتی در قالب یک اختراع به پرسش امکان خود این اختراع منتهی می

را در پارادوکس حل نشدنی بین جبر و عدم تعین مواجه هستیم که هر یک طرفداران خاص خود 

های ممکن برای مشکل برخورد مفهوم جعل دانش توسط پاپر تا حدی یکی از راه حل .3مقابل دارند

علم به معنای »...نظریه و واقعیت است، اگرچه نویسنده آن بارها به ایده امکان عینی بازگشته است: 

(. با Popper, 2002, p. 111«)داند: آن علم بدون موضوع علم استعینی، علم است بدون آن که می

هنگام شرکت در هر  این وجود، این واقعیت انکارناپذیر است که برای هر گزینه ترجیحی، یعنی

)بر اساس استفاده از ابزارهای معین  فرهنگی، موضوع شناخت به هر طریق یا نحوی-عمل اجتماعی

کند. ایجاد می شناخت( تصویر معینی از واقعیت را به عنوان یک طرح جهانی از روابط عناصر خود

ها مبنای روش شناختی پژوهشی است این طرح بنا به دلایل زیادی ماهیت متغیر دارد که یکی از آن

 (.Goncharenko & Goncharenko, 2015که منجر به تشکیل این طرح خاص شد )

                                                           
1. Laplace 

2. Popper 

البته، برخی تغییرات در جهان ناشی از آزمایشات ما است و این برای »کنیم: پاپر ذکر می برای  مثال، استدلال زیر را توسط. 3

با این حال، اگر کسی به خود اجازه دهد که دیدگاهی از جهان یا علم  ما هم از نظر عملی و هم از نظر نظری مهم است.

آمیزی شده باشد، به نظر من این شخص رنگداشته باشد که توسط اختلالات ایجاد شدهِ توسط تجربه خود تعیین یا حتی 

های واقعی کنشهای ممکن به برهمکنشدهد. انتقال از برهمبینی یا خودشیفتگی را نشان میچیزی شبیه به علائم نزدیک

ها قبل از اینکه کسی در هر چیزی مداخله کند؛ رخ داده است، و پس از اینکه ما دخالت در هر چیزی و کوانتومی مدت

  (.Popper, 1988, pp.138-139) «توقف کنیم، چنین خواهد شدرا م
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تواند معنایی داشته آیا یک نشانه می»هنوز هم مطرح است: « پیرس»ولی با این حال، سؤوال 

بیایید سعی کنیم  (.Peirce, 2000, p.41« )د، اگر طبق تعریفش، نشانه چیزی کاملاً ناشناخته باشد؟باش

که کاسیرر « تداوم تغییرات فیزیکی»ای را تعیین کنیم. به عنوان مثال زمینه احتمالی چنین ناشناخته

ر چارچوب نظریه ( درباره آن نوشته است، دCassirer, 2013) نیاز شناخت طبیعتدر رابطه با پیش

پذیری جوهر را به صورت انحصاریِ غیرمجاز کند یا دانشدانش، که قابلیت شناخت را فراهم می

نامد(. گرایی اسپینوزا می)که کانت آن را جوهرگرایی یا ذات «کاملاً ناشناخته است»کند؛ فراهم می

 .1که جزء این طرح نیست شرط ایجاد یک طرح برای چیزی است« تداوم تغییرات فیزیکی»در نتیجه، 

توانیم ساختار طرح را بیش از یک بار تغییر دهیم، اما بعید است که این به ما در تعیین البته ما می

اکو وقتی بحث  دهنده طرحواره است، کمک کند.که یک عامل شکل« تداوم تغییرات فیزیکی»درک 

 ,Eko) کندچیزی مشابه را توصیف میآورد، به یاد می« 2مرز»خود را با همکار خود درباره مفهوم 

2016, pp.490-491 ...« :)ای بین مرز و موجودی که این مرز تعیین مشخص نیست که چه رابطه

ها کنند که مرز آنای شروع به وجود میها فقط در لحظهکند، وجود دارد... برخی از موجودیتمی

ر، از یک جنبه خاص ... این فضاهای خالی از دیدگاه من، به عبارت دیگ»... شود... بلکه مشخص می

(. به Eko, 2016, p.495«)توانند برای من وجود داشته باشندای ندارند، و بنابراین، نمیبه من علاقه

ترین روش است، زیرا قبولترین و قابلعبارت دیگر، رویکرد متعارف برای حل این مشکل؛ محتمل

(، Eco, 2000) شودوسط خود موضوع معرفت تثبیت میبودن )در هر طرح معرفتی( تسطح ناشناخته

 اگرچه نقش عوامل ماورایی و ماهیت ماورایی این واقعیت هرگز نباید نادیده گرفته شود.

شود که این یابد، نتیجه میشناسی در دنیای حقایق توسعه میاگر در نظر بگیریم که فرایند نشانه

( Peirce, 1932نهایت قابل شناخت از دیدگاه علم عینی )بی)پیرس(  «ابُژه پویا»عنوان یک واقعیت به

                                                           

ها بسیار نزدیک هستیم، اما هدف و دامنه این کار؛ امکان بحث در مورد آن را فراهم البته ما به پارادوکس نظریه مجموعه .1

 .کندنمی
2. Border 
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دارای یک طبیعت ماورایی است. اول از همه، اجازه دهید به امکان طرحی توجه کنیم که طبق آن 

به عنوان یک اُبژه تصویر باشد )پیرس(؛ این طرح است که باعث « 1چیزی»یک اُبژه پویا معادل 

دیگر، تعابیر متعدد یا چندگانه پیامد پویایی اُبژه است که به عبارت  شود.تفسیرهای مختلف می

کند. تفاسیر مختلف پیوستار واقعی را به عنوان گفتمان مفهوم چیزی که اُبژه تصویر است، تعریف می

ای دیگر ها عقلانی است، جهان را به گونهشناسی که به دلایلی برای آنمطابق با معناشناسی و عمل

کند یا ها حمایت میی که این واقعیت به عنوان حالت خاصی از امور، یا از آندهد، در حالنظم می

را درباره سازماندهی یک واقعیت توسط موضوع « پیرس»کند. اگر اندیشه ها حمایت نمیاز آن

دنبال کنیم، لازم است بدانیم که محمول تجربه خارجی به نحوی توسط تجربه «( من)»شناخت 

 (. 2احساس با شرایط درونی تعیین می شود) شوددرونی تشکیل می

فرایند تولید تصاویر چگونه اتفاق »... افتد: با این حال دقیقا این قانون اساسی چگونه اتفاق می

کند، بلکه ساختار عمیق اطلاعاتی را که نه تنها جریان اطلاعات را تسریع می 3افتد... موج سوممی

 اگر به پیروی از (.Toffler, 2002, p.266« )دهدییر میاعمال روزانه ما به آن وابسته است، تغ

را مجاز بدانیم، در این «( 5جهان باز)»ها ، اتصال تصادفی و ضروری و همچنین، تعامل آن4پریگوژین

های جدید برای درک واقعیت نادیده توانیم تصاویر جمعی جدید را به عنوان استعارهصورت نمی

(. در عین حال، باید به خاطر داشته باشیم که این نوع دگرگونی Toffler, 2002, pp.497-499) بگیریم

های مجزا و منزوی زندگی اجتماعی رخ دهد و ظاهر شود. تواند در برخی از حوزهو استعاره نمی

فرهنگی موضوع دانش را در مدار خود -های موجودیت اجتماعیشناسی همه حوزهفرایند نشانه

                                                           
1. Something 

اُبژه دارای این ویژگی  -یک واقعیت به دلیل رابطه موضوع  با عطف به ماهیت ماورایی یک واقعیت، باید توجه داشت که. 2

ای توسط موضوع شناخت تشکیل شده باشد، نظر از اینکه چگونه به لحاظ زمینهاست: هر چیزی که وجود دارد، صرف

 (.Heidegger, 1967در تمامیت خود ماورایی است )

وی با این اصطلاح، وضعیت  ین نام معرفی شده است.موج سوم اصطلاحی از تافلر است که توسط او در اثری به هم. 3

ها را موج )جامعه فراصنعتی( که جایگزین دو حالت قبلی شد که آن فرهنگی جدیدی از جامعه را تعیین کرد -اجتماعی

 )جامعه صنعتی( معرفی کرد و خود را تقریباً از اواسط قرن بیستم اعلام کرد.  )جامعه کشاورزی( و موج دوم اول
4. Prigogine 

5. Open Universe 
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شناختی، ایدئولوژیک، فیزیکی، شناختی، دگرگونی هستیرگونی معرفتکند، بنابراین دگدرگیر می

ناپذیری را برای دگرگونی های پایانفرصت« جهان باز»کند: شیمیایی، اجتماعی و غیره را تعیین می

های دهد. وابستگی متقابل عناصر نمادین و شناختی که مدلقدیم و ایجاد جدید در اختیار ما قرار می

 Lukyanova etکند )دهند، در نتیجه؛ واقعیتی چندبعدی از موضوعات ایجاد مییل میآینده را تشک

al., 2015, p. 37ناپذیر آن نمودار یک اُبژه مجهول است( که عنصر جدایی. 

 ساخت سیاسی تصویر آینده

انگاری، واقعیت سیاسی به صورت تصنعی در قالب تصویری و سازه -بر اساس رویکرد سیاسی

لحظه  .شود که دارای تکوین ذهنی استشود، یعنی در قالب جهانی معنایی ظاهر میجاد مینمادین ای

سیاسی در موضوع نمادسازی واقعیت با فعالیت سازنده قدرت همراه است که )از طریق جانشین 

کند و به صورت گفتمانی تعریفی از جهان ای( چارچوب تفسیری را تعیین میدیگری، واقعیت رسانه

فرایند ساخت سیاسی واقعیت در قالب یک کنش . (Shcherbinina, 2019, p. 220کند )ل میرا تحمی

ساز تصویر به عنوان یک بازنمایی نمادین شود، زمانی که برنامه یا مدلسازی سازماندهی میمدل

ر از اینجا آشکار است که تصوی .کندکند و در نتیجه ساختار واقعیت مورد نیاز را تنظیم میعمل می

ساخته شده از جهان یا ایده رسمی شده از جهان تنها یک جوهره نمادین است، جایگزینی برای 

البته این نوع ساخت سیاسی در جریان ارتباطات به عنوان یک مبادله نمادین رخ  .واقعیت سیاسی

ته بنابراین، با تصویر، یک ساختار مصنوعی را درک خواهیم کرد، که به صورت نمادین ساخ .دهدمی

شناختی تفسیر آشکار در اینجا ماهیت نشانه .شده و در خدمت انتقال یک پیام مهم در ارتباطات است

 . کندصحبت می« زبان تصاویر»شود، زیرا در درک ما، ارتباطات سیاسی در درجه اول به می

بر  .شودیک تصویر به طور سازنده دارای کیفیت بازنمایی است که جایگزین جهان سیاسی می

 ,450p. ,1998Cassirer) ریکئور و کاسیرر اساس اظهارات
 

;2004Ricoeur, )توان گفت که ، می

بنابراین، بازنمایی  .بازنمایی با پدیده حافظه همراه است که به صورت مفهومی رسمیت یافته است

بلکه از  با این حال، بازنمایی شیء در اینجا مستقیم نیست، .شوددر یک ایده پیچیده از شیء بیان می

تواند به عنوان جایگزین عمل کند یک تصویر می. شودطریق یک جانشین یا واسطه خاص بیان می
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بازنمایی فیگوراتیو  .)مانند بازنمایی به طور کلی( هرگز کامل نیست 1کند، اما بازنمایی فیگوراتیوو می

ای از کند: ایدهمی پویا است، زیرا هر قدرت جدید در یک نقطه عطف سازنده واقعیت سیاسی عمل

اش، تصویر جهان یکپارچه با همه پویایی .کنددهد و واقعیت را دوباره تعریف میخود شکل می

به عنوان یک پدیده، در واقع، محتوای آگاهی سیاسی،  .کنداست و یکپارچگی خاصی را منعکس می

این به این  .لاق هستندهای آگاهی خسازه-تصویر ساختار یافته است و عناصر ساختار آن، واقعیات

نیست، بلکه همیشه شامل عناصر منتخب، « خالص»معنا است که تصویر حاوی حقایق دلخواه و 

گرایی سیاسی، (. بنابراین، بر اساس سازهShcherbinina, 2010, p.73تفسیر شده و معنادار است )

ان ساختاری از مورد شود و تصویر آینده، که به عنوتصاویری از گذشته، حال یا آینده خلق می

زنی، حتی متافیزیکی ای صرفاً انتزاعی، گمانهکند، تنها به شیوههای آن عمل میانتظارترین ویژگی

 . خلاقیت متفاوت است

این بدان معنی . کندگرایی، سیستمی از فهم و تفسیر را متمرکز مییک تصویر، از موضع ساخت

از منظر پدیدارشناسی  .کنندای معنایی عمل میاست که تصاویر به عنوان حامل معنا، ساختاره

آمیز در صورت موفقیت .شوداجتماعی، فهم با قراردادن آن در قالب یک طرح تفسیری انجام می

 .کندالاذهانی تثبیت مییابد و خود را در سطح بین، معنای ذهنی در ارتباط عینیت می«تحمیل طرح»

صویر آینده است، این پدیده جمعی معناست که به از آنجا که موضوع تحقیق ما ساخت سیاسی ت

کنند، در هایی که مفاهیم را منتقل میعنوان نشانهبه عبارت دیگر، تصاویر به .رسدمنصه ظهور می

 .شودشوند و زبان نیز به نوبه خود به عنوان یک نظام نشانه تعبیر میشناسی زبان گنجانده مینشانه

کنند که اطلاعات شایان توجهی را از طریق ارتباط ن پیام هایی عمل مییعنی تصاویر در اینجا به عنوا

دارشدن ارتباط، باید درباره زبانی که پیام ها به آن کدگذاری برای معنا .کنندو تبادل نمادین منتقل می

 . می شوند، تصمیم گرفت

 .جامعه است پردازیم، زیرا فرهنگ بستر معنادار اصلیو در اینجا به مفهوم زبان فرهنگ می

در زبان فرهنگ  .گیردبنابراین درک هر واقعیتی از جمله واقعیت سیاسی با زبان فرهنگ صورت می

در نتیجه، زبان فرهنگ که با معانی ثابت متمایز  .گیردها شکل میهای مهم و تفسیر آناست که ایده

                                                           
1. Figurative 
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اختار کلی معنا نیز در در نتیجه س شود.گیری تبدیل میجهت« چارچوب»فهم و « شکل»شود، به می

ابزار زبانی که مردم به وسیله آن . شودگیرد که پیوسته به صورت ارتباطی بازتولید میزبان شکل می

برای ما، مقوله اصلی  .ها، نمادها و متون هستندشوند، نشانهدر برقراری ارتباط معنادار درگیر می

 .ترجمه معنایی از زبانی به زبان دیگر است شناسی در بستر درک فرهنگ، متنی است که نیازمندنشانه

های مهمی بین فرهنگ ها رد و بدل می دریافت به مشکل ترجمه مرتبط بستگی دارد، زمانی که گفته

او معتقد  .کنداستفاده می« سیاست معنا»، در کاوش در فرهنگ برای پدیده معنا، از مقوله . گیرتزشود

و فرهنگ در اینجا به  .شودی سازنده فرهنگ تعیین میهااست که سیاست به طور کلی با ویژگی

هایی است که این ساختارها به طور شود و سیاست یکی از زمینهعنوان ساختاری از معنا درک می

ها بر اساس رسد که فرهنگبه نظر می. (Geertz, 2004, pp.362-363) شودعمومی ارائه می

ها، تصاویر، برخی از ایده. معنایی متفاوت هستندهای تثبیت شده خود در ساختارهای پیکربندی

 .شوندها در فرهنگ تثبیت شده و به عناصر سنتی آن تبدیل میتفسیرها و همچنین طرح مفهومی آن

 . چیز دیگری -برای یک فرهنگ یک چیز مهم است، برای دیگری 

ها معانی را با مدل. شودمعانی فرهنگی از طریق الگوهای فرهنگی به آگاهی عمومی منتقل می

هایی از رفتار مورد تایید بخشند و سپس معانی درک شده به مدلتبدیل آنها به مفاهیم عینیت می

مدل فرهنگی نوعی برنامه است و به عنوان بازنمایی/تصویر/نماد واقعیت  .شوندفرهنگی تبدیل می

تصاویر فرهنگی شایان توجه بنابراین،  .(Geertz, 2004, pp.111-112) کندریزی شده عمل میبرنامه

به عبارت دیگر، فرهنگ در ذات  .شوندریزی برای آگاهی و رفتار تبدیل میهای اولیه برنامهبه نمونه

الگوهای فرهنگی در قالب  .دهدمی« توسعه»های فرهنگی معنادار را همیشه پدیده ؛خود سازنده است

گیرند که هر عنصر جایگاه مانی شکل میای کامل از نمادها، بر اساس اصل یک سیستم، زمجموعه

این تصاویر معنادار  .مهم خود را داشته باشد و به پیکربندی معانی تایید شده در فرهنگ تعمیم یابد

های فرهنگ اشاره دهند و پیکربندی معانی به ثابتهای آن را نشان میهستند که فرهنگ و ویژگی

های سیاسی، ها، از جمله واقعیتا همه واقعیتسازی فرهنگی امری جهانی است، زیرمدل .دارد

 . شوندطور که قبلاً ذکر شد، از طریق الگوسازی نمادین ساخته میهمان
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های آن طور تصنعی آفریده شده است که سازهشناختی واقعیتی است که بهفرهنگ از منظر نشانه

 .کندطات را به هم مرتبط میلوتمن در بسیاری از آثارش مفاهیم متن، فرهنگ و ارتبا .متون هستند

فقط آن پیام هایی »از آنجایی که فرهنگ متنی از ساختار پیچیده است، پس از منظر شناسایی فرهنگ، 

لوتمن از مفهوم سیستم برای  (.Lotman & Pyatigorsky, 2001, p.463« )وجود دارند که متن هستند

ی اساسی یک متن را که توسط محققان هااگر تمام ویژگی .کندتعریف متن و فرهنگ استفاده می

شود که یک متن عبارت آوری کنیم، معلوم میشود؛ جمعشناختی درک میمختلف به صورت نشانه

 .یافته، دارای معنای خاصی، حاوی معنای خاصیشده و ساختای ساختهاست از هر سیستم نشانه

کند و تصویر نیز به نوبه خود در زمینه چنین پیام متنی به عنوان یکی از اشکال زبان فرهنگی عمل می

ای وسیع و امروزه بدیهی است که زبان، که به شیوه .تواند به عنوان یک متن درک شودارتباط می

خنثی اطلاعات نیست، بلکه در زبان است که « فرستنده»شود، فقط یک شناختی تفسیر مینشانه

سازد و ما در مورد آینده، واقعیت آینده را می به عنوان مثال، یک پیام متنی .شودواقعیت ساخته می

فرهنگ ذاتاً هم سیستمی مستقر از متون )و تصاویر(  .کنیممی« خوانده»این متن را به زبان تصاویر 

 . کندهای تاریخی تغییر میای از معنا که به تدریج با تغییر دورهمهم است و هم زمینه

ی فرهنگی عمومی دارد، توسط ما به عنوان یک نظام فرهنگ سیاسی که ارتباط نزدیکی با الگوها

شود که درک واقعیت سیاسی به زبان معلوم می .شودنمادین و ساختار معانی سیاسی خاص تعبیر می

 –متن سیاسی  -شود و در اینجا دوباره به ابزار زبانی اصلی آن خاص فرهنگ سیاسی انجام می

ای دارد، تار ثابت متون شاخص، متن آینده نقش ویژهدر فرهنگ سیاسی به عنوان ساخ .پردازیممی

در این راستا، متن سیاسی آینده آشکارا  (.Uspensky, 2002, p.37« )ایمما هنوز این متن را نخوانده»اما 

شود، و آینده به شکل یک هدف کلی در تخیل ظاهر می. دهدخصلت فرافکنی خود را نشان می

هنگامی که از آینده صحبت . اتی حاوی مأموریت احیای جهان استبنابراین برنامه آینده به طور ذ

کنیم: طرفدار گرا از تجربه زندگی انسان و جهان توجه میزمان« لایه«کنیم، همیشه به پیوستگی سه می

یک مثال درخشان در مورد ساخت مجموعه رویدادهای گذشته با مطالعه  .آینده –حال  -گذشته 

است، ما گذشته را « مجازی»او معتقد بود گذشته  .ارائه شده است کئورری بازنمایی تاریخی توسط

رسد به نظر می (.Ricoeur, 2004, p.83) شودو سپس، تبدیل به تصویری از حال می« آوریمبه یاد می»
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کند، با زمان حال نشان داده ای که معنای خاصی را منتقل میکه گذشته، در قالب متن، ساختار نشانه

های گذشته و بازنویسی متن گذشته، زمان حال بنابراین، لحظه کلیدی برای ارزیابی درس .شودمی

برای ما در مقایسۀ گذشته، حال و آینده،  .شودمی« خوانده»است، بنابراین، متن گذشته در زمان حال 

ا درک در اینجا، با واقعیت، ما جهان معنایی ر .قدر مفهوم زمان نیست که مقوله واقعیت مهم استآن

دهد، های معنا را آگاهی خلاق تشکیل میاین جهان .کنیم؛ یک ساختار فیگوراتیو ساخته ذهنیمی

دنیای  .کندساختارهای واقعیت مورد نیاز را تعیین می-یعنی این آگاهی است که ترکیب واقعیات

ید ارتباط گذشته، حال و آینده به تصاویر مهمی از فرهنگ سیاسی اشاره دارد، زمانی که دانش با

های گیری ارتباطی دارند، اینها پیامها آشکارا جهتبه این معنا که آن .مثبتی با درک داشته باشد

علاوه بر این، گذشته و حال؛ وضعیت . تصویری در مورد آنچه بود، هست و خواهد بود

ستقیماً تواند محال در قالب یک واقعیت و داده وجود دارد که می .شناختی متفاوتی دارندهستی

 .وجود ندارد« خالص»انگاری، هیچ حقایق مطلقاً اگرچه، از نقطه نظر سازه .درک، تجربه و تأیید شود

حتی رویدادهای کنونی نیز توسط  .های آگاهی، نتیجه تفسیر و پردازش هستندحقایق همیشه سازه

ی که عمداً ساخته اشوند )بدون ذکر حقایق رسانههای ذهنی قابل درک تبدیل میآگاهی به واقعیت

های شود و تنها ویژگییک تصویر ذهنی، که تصوری از چیزی است، با انتزاع ایجاد می .اند(شده

به دست آمده « ساده»حتی تصویر زمان حال که در نتیجه بازتولید  .کنداساسی واقعیت را برجسته می

پردازی نیز خلاق است، خیال اما آگاهی .دهد که قبلاً دگرگون شده استاست، واقعیتی را نشان می

زنی وجود آینده، برخلاف حال، به صورت فرضی و گمانه .کندکند و دنیاهای دیگر را تصور میمی

این یک واقعیت منحصراً ثبت شده ذهنی است،  .دارد، تصویر آن همیشه نتیجه تجربه متافیزیکی است

 .شودینده صرفاً به تخیل خلاصه نمیبا این حال، از سوی دیگر، تصویر آ. شبیه به دنیای خیالات

توانیم درباره گذشته البته، می(. Gavrilyuk, 2016)است « عقل عملی»ایده آینده نتیجه؛ عمل 

، بلکه «خالص»نامید، زیرا نه تنها در حافظه « مجازی»پردازی کنیم، به این معنا که ریکئور آن را خیال

ن چنین از قبل وجود داشته است، زیرا سلسله رویدادهای اما گذشته به عنوا .در تخیل نیز وجود دارد

گذشته به عنوان یک  .آن تشکیل شده است، و توالی زمانی اتفاقات به زمان حال آورده شده است
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موضوع تاریخ قبلاً اتفاق افتاده است، اما به طور ذهنی در هر لحظه از زمان حال برای تفسیر واقعی 

در زمان حال تنها در  .ر حالت احتمال و حادثه احتمال وجود داردآینده د .در متن ارائه می شود

شود و بدیهی است که در قالب ساختی از آگاهی وجود های ادراک به عنوان یک اُبژه داده میمقوله

های عرفانی، در های آگاهی خلاق، در بینشسازیآینده در اشکال مفهومی انتزاعی، در آرمان .دارد

پذیر است، به معنای واقعی آینده فقط در تئوری امکان .است« واقعی»نگر یندههای آپردازیخیال

ذاتاً مجازی است،  .است، واقعیتی که هنوز اینجا و اکنون وجود ندارد« متفاوت»کلمه یک واقعیت 

 . دهندهای سیاسی قدرت به آینده و تصویر جمعی آن اهمیت میاما پروژه

و آینده در زمانی که نیاز به فعلیت دارد، چه عملیات سازنده  هشیاری در رابطه با تبیین گذشته

از منظر زمان حال،  .شوددهد؟ متن گذشته دستخوش عملیات ذهنی بازسازی میای انجام میگرایانه

متن از قبل . شودبرای این منظور یک زبان یا کد انتخاب می ؛شودمتن گذشته رمزگشایی می

و همه  .گیردشود و تحت چارچوب تفسیری فعلی قرار میرک میرمزگشایی شده از موقعیت حال د

در زمان حال است که تصویر یا . شود که قاعدتاً ماهیت سیاسی دارداینها در ارتباطات انجام می

شود بنابراین، گذشته همواره به شیوه سیاسی بازاندیشی می .شودبازنمایی تاریخی از گذشته خلق می

همانطور که قبلاً تأکید کردیم، معنای غالب در رابطه با معناشناسی گذشته  .دشوو تاریخ بازنویسی می

علاوه بر این، حال ناگزیر به آینده  .شود که آینده نیز با آن مرتبط استتوسط زمان حال تعیین می

. شوندتبدیل خواهد شد، و بنابراین هر دو ایده با یک ارتباط معنایی نزدیک به یکدیگر متصل می

 .کندانداز حال عمل میذشته از منظر حال دیده شود، خود آینده به عنوان بازنمایی از چشماگر گ

هایی از معنا در آینده بینیشوند، بلکه پیششناسی میهای آینده نه تنها در زمان حال نشانهنشانه

د، از آنجایی شوعنوان یک دنیای معنایی ساخته میهای رویکرد علمی ما، بهآینده، در مقوله .دارند

برای  .است« شدهرمزگذاری»کنیم، آینده در زمان حال ارتباط با متن آینده صحبت می بارهکه ما در

پژوه، ما اغلب یک آینده .یا زبان رمزگذاری برای متن آینده انتخاب شده است« کد»انجام این کار، یک 

. کنیممتن آینده تصور می« دهنویسن»اندیش سیاسی را به عنوان دانشمند علوم اجتماعی یا بینش

است، همانطور که اوسپنسکی جامعه مشارکت کننده در ارتباط « شخصیت جمعی»معمولاً « خواننده»

های اساسی و متمایز آینده، آن را ای از ویژگیبا توجه به محتوای متن، مجموعه .نامدبا متن را می
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گونه است که متن این. آینده است فرضی« واقعیت»دهد که ساختارهای فردی آگاهی تشکیل می

این متن با استفاده از الگوسازی فرهنگی ساخته شده است که  .شودمی« خوانده»و « نوشته»آینده 

واقعی بازتولید « واقعیت»یعنی برنامه نمادین آینده در ساختار . آن بحث شده است بارهقبلاً در

در نتیجه . اری پروژه آینده مطابقت داردشود، زمانی که هر عنصر نمادین مدل با عنصر ساختمی

مفهومی خود به متن « بودنکامل»گیرد و به دلیل واقعیت ذهنی آینده شکلی مفهومی به خود می

گیرد که اساساً نوعی روند ذهنی گونه است که ایده یا تصویری از آینده شکل میاین. شودتبدیل می

شده از آینده به عنوان یک کل ایده ساخته .دهدنشان میزمان حال )احتمالاً مرتبط با گذشته مهم( را 

ارتباط بین حال و آینده کاملاً  ،است، بنابراین« گره خورده»ها ساختار تصویر ایجاد شده به نشانه

 . نمادین است

های آینده کنند و در بافت معنایی حال به نشانههای آینده در زمان حال دلالت میپس نشانه

شناختی درک دهد که به صورت نشانهرمزگذاری آینده در زبان سیاسی رخ می .شوندتبدیل می

تواند به عنوان ای )مارکسیسم کلاسیک یا یک نظریه توطئه جدید( میبرای مثال، هر نظریه .شودمی

های آینده )محتوای از دیدگاه پدیدارشناسی، اگر به نظر برسد که پدیده .یک زبان سیاسی عمل کند

« واقعیت»کند( از کنترل آگاهی شخصی ما فرار کنند، آینده به ی که آینده را مشخص میآگاهی جمع

عمومی « شدنتراشه»و ما، چه بخواهیم و چه نخواهیم، آغاز مرحله کمونیسم یا . تبدیل خواهد شد

های آینده لازم است و یعنی در اصل ایمان به واقعیت پدیده .دانیمناپذیر میبشریت را اجتناب

دهد )فردی محکوم به می« واقعیت»ها و کیفیات آینده به ما این باور را به ویژگی« فریب» -انستند»

که « دانش»اعتقاد دارند، یک « رمز»در واقع، مردم به یک  (.عدالت اجتماعی است یا به کنترل کامل

 «. تاداتفاق خواهد اف»که این « دانیممی»اکنون  .شوداز طریق ارتباطات سیاسی منتقل می

مدل رایج کد یا رمز برای واقعیت آینده چیست؟ چنین چارچوب جهانی بازنمایی، طرح 

و اگر متن آینده به عنوان پیامی معنادار  .شناختی داردهای فرهنگی و مردمای است که زمینهاسطوره

 .توسط قدرت سیاسی رمزگذاری و ارسال شود، در آن صورت با ساخت سیاسی آینده روبرو هستیم

کنند و به درک سلسله معنادار هدف آینده را بر جامعه تحمیل می-در عین حال، مسئولان راهبرد
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پیام مربوط به آینده به دسته سرنوشت سازها تعلق دارد که نشان  .ورزندهای آنان اهتمام میپیام

آشوب »ای است: این مدل بر اساس طرح اسطوره .های نظم جدید و دنیای جدید استدهنده ویژگی

هایی وجود دارد که چگونه جهان در در ابتدای روایت )روایت به زبان تصاویر( ویژگی «.فضا –

های فعالیت انسانی و طبیعت، جامعه، حوزه .رودرود و تا پایان خود میحالت هرج و مرج فرو می

ادامه،  در .برندنظمی فرو میدولت و قدرت را در حالت بی. شوندخود انسان با افول مشخص می

جهان، بر  .شودترین نقطه سقوط، داستانی در مورد احیاء و نجات جهان دنبال میپس از شرح پایین

در همان زمان، مقامات )قهرمان(  .شوداساس منطق اسطوره، ناگزیر به زندگی نو و نظمی نو متولد می

سپس  .گیرندخود میگیرند، بلکه همه چیز را تحت کنترل نه تنها مأموریت نجات را بر عهده می

« تازه»شده آینده با شناختی، معنای اصلی متن از قبل نوشتهدر اصطلاح نشانه .شودجهان کیهانی می

 . شودمقدس می ،شود، زیرا هر چیزی جدید پس از احیامنتقل می

شود، ای که از نظر سیاسی کنترل میای مشخص شده در چارچوب مفهوم کلی آیندهطرح اسطوره

و در اینجا دو نوع آگاهی،  .کند که مبتنی بر ایده جبر باشد یا ایده جبر علمی، فرقی نمی«کندیکار م»

زیستی )به گفته اوسپنسکی(، کاملاً در چارچوب یک مفهوم سیاسی هم« تاریخی»و « شناختیکیهان»

از طریق  شناختی )اصلاً اساطیری( است که پیوستهآگاهی کیهانی مبتنی بر متن اصلی هستی .دارند

بنابراین، آینده به طور نمادین توسط  .کندشود و متن آینده را از پیش تعیین میرویدادها بازتولید می

آگاهی تاریخی مبتنی بر یک رابطه علت و معلولی است . شوداین حالت اولیه و یکپارچه واسطه می

گاهی کیهانی مهم است، آینده اگر گذشته برای آ .شودکه به عنوان طرح تکاملی آن به آینده منجر می

(. هر دو نوع آگاهی زمان را به طور Uspensky, 2002, pp.27-28) برای آگاهی تاریخی مهم است

سازی متن آینده، یک تفسیر دهند، اما هنگام مدلای یا خطی( نشان میمتفاوتی )به صورت چرخه

اظ سیاسی ساخته شده است، به عنوان ای که به لحو متن آینده .تواند به تفسیر دیگری تبدیل شودمی

 -شود و رهبر سیاسی ها قطع میارتباط بین زمان .دهدسازی را نشان مییک قاعده، پدیده اسطوره

ها قابل توجه )از این رو نقش انقلاب گیردناجی نقش نمادین دمیورگ دنیای جدید را بر عهده می

 رد، احیای جهان در نمادها و مقولات اساطیریکه متن آینده ماهیتی متافیزیکی دا از آنجا .است(

به هر حال، علیرغم ماهیت فرضی خود پدیده، به طور کلی،  .شود)ظهور عصر جدید( توصیف می
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بیان عینی این دیدگاه،  .هاست که این ایده وجود دارد که پارامترهای آن از پیش تعیین شده استمدت

در  .آینده را مقدر و در نتیجه قابل شناخت تفسیر کردندها هر دوی آن. اندیشه جبر و جبرگرایی بود

 .های نمادین زمان حال وجود داشتندبینی آینده با استفاده از نشانهقرون وسطی، متخصصانی در پیش

طور که بر اساس ایده از پیش تعیین شده است: همان»نگاری قرون وسطایی از آینده بنابراین، آینده

هر چیزی که  -ه وجود دارد، یک متن رویدادی از آینده نیز وجود دارد یک متن رویدادی از گذشت

 ,Uspensky, 2002) «)با درجات مختلف ویژگی( رخ خواهد داد از قبل از پیش تعیین شده است

p.37.)  یعنی پیشگویان سعی کردند نسخه خاصی از متن آینده را که در متن اصلی متون رمزگذاری

گیری در دوران مدرن، اعتقاد بر این بود که آینده صرفاً با جهت. دشده در کتاب مقدس کشف کنن

بر  .بینی آینده کردشود، به همین دلیل علم شروع به پیشتکامل اجتماعی و سیر پیشرفت تعیین می

ای تحت کنترل سیاسی تبدیل به پدیده« تصویر آینده»تر این اساس مرحله آینده یا به عبارت دقیق

نیاز از آینده که دوباره توسط مقامات ارائه شد، در قالب یک هدف اجتماعی و تصویر مورد  .شد

زمان »شناختی نشانه -اما خود مدرنیته در یک بافت تاریخی .ارزش سیاسی به نمایش گذاشته شد

 سکولار بود. -نام داشت که به دنبال رنسانس، نوعی انقلاب فرهنگی« جدید

قطعات  20و  19 هایمدرنیته اروپایی، با تکیه بر دستاوردهای علم و فناوری، در طول قرن

ملموسی از آینده را به نمایش گذاشت که سرنوشت بشر را تغییر خواهد داد: موتورهای بخار، برق، 

ه بین تر از هوا، سینما، تلویزیون و غیره. در اینجا مناسب است کرادیو و تلفن، هواپیماهای سنگین

آینده در آگاهی مدرنیستی تقریباً همان چیزی است که گذشته ». تمایز قائل شویم« جدید»و « آینده»

شهرگرایی مدرنیته نوعی آرمان .شد: هماهنگ، تغییرناپذیر و تابع یک حقیقت واحدتصور می

نده قرار جدید را بین گذشته و آی« گرویز» (.Groys, 2015, pp.29-30) «کاری آینده استمحافظه

دهد، روند رویدادها را تغییر دهید، جدید چیز ارزشمند دیگری است که به شما امکان می .دهدمی

این نه پایبندی کورکورانه به سنت )گذشته(  .که مبنایی برای ورود به حافظه تاریخی، به سنت دارد

ها ودمندی آشکار آناز این رو، نوآوری نوعی سرعت اکتشافات جدید و س .و نه انکار کامل آن است

 .دهدپایان می« پیش مدرنیته»ای قابل دستیابی و مجهز که به یدی آشکار از آیندهأیرسد تبه نظر می
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به آینده خدمت « حاکمان جهانی این عصر»علاوه بر این، ارائه جدید به عنوان تأییدی بر این بود که 

«. در آینده بودن»تنها یک وظیفه دارد:  کنند و این سوء ظن را از بین برد که طبقه حاکم فعلیمی

تهدید ابدی این روز برای هر چیزی که بخواهد از حد خود فراتر رود: »باختین خاطرنشان کرد: 

ترین چیز آزادترین، راستگوترین، نابهنگام .ضروری، با وظایف مطابقت ندارد نابهنگام، غیر

وز همیشه خود را )وقتی مرتکب خشونت تواند دروغ نگوید... امرامروز نمی .فداکارترین است

ای از تداوم، ظلم پی آینده –اما این آینده است  .کندگزار آینده معرفی میشود( به عنوان خدمتمی

(. بنابراین، مدرنیته تصویر حال ناقص را Bakhtin, 1996, pp.65-66 ) «در پی، اما نه رهایی به آزادی

در « خادمان آینده»کند، با این توضیح که ینده تصحیح میدر مسیر آ« مشکلات موقت»با ارجاع به 

اثبات درستی حرکت در این  ترکردن آن هستند و در عین حال از جدید به عنوانتلاش برای نزدیک

 کنند.، استفاده میای بهترمسیر و تضمین آینده

شد، و مرز میشده توسط کارکردهای پلیسی دولت تأمین تضمین« تداوم آینده»شده و حال کنترل

طور که پلیسیسم بین کارکردهای اجرای مدرن )قانون( دولت و میل به تنها آرایش واقعی جامعه، همان

شناسی گرایی است که هستیاما این دقیقاً درک اصلی از پلیس .کاملاً نازک است ،در ابتدا تعریف شد

وزه، محققان در پس زمینه امر(. Shcherbinin, 1994, p.142) ای بدون مشکل استتضمین آینده

اقدامات تنبیهی و واکنش جامعه جهانی به اعتراضات گسترده در ایالات متحده ناشی از اقدامات 

جامعه »سوتا شد، به تاریخ آمریکایی در مینه-شدن جورج فلوید آفریقاییپلیس که منجر به کشته

مپ را برانگیخت و تهدید کرد این اعتراضات در واقع واکنش نامتناسب ترا .آورندروی می« پلیس

کند، یعنی کارکردهای پلیس ایالت را تا حد نهایی ها اعزام میکه ارتش را برای سرکوب ناآرامی

 (. Gershon, 2016) دهدگسترش می

خطر آینده نهفته در عشق به آزادی، لجبازی و باره نگرانی طبقه حاکم درباره باومن درافکار زی

قبل از آزادی مرتبط « امروز»رعایای خود با ارزیابی فوق از ترس باختین از  بینی بودنقابل پیش غیر

هیچ پادزهری قابل اعتمادتر برای »کند که مانند باختین، باومن خاطرنشان می. با آینده همزمان است

شده و شعار مورد علاقه صاحبان اندازه یک روال یکنواخت، کاملاً کنترلهای سرکش آینده بهزمزمه

بنابراین، هر دو در یک چیز توافق دارند:  (.Bauman, 2006) «ای نیستچاره»ت وجود ندارد: قدر
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برای »نویسد: باومن می .کندقدرت و کنترل در زمان حال متعلق به کسی است که آینده را کنترل می

اند شده های الهی تثبیتاعلام کنیم که چنین الگوهای تاریخی یا فرضیه بایددستیابی به این هدف، 

قابل برگشت تعیین شده است، یا اینکه دستیابی به چنین قدرتی  که تصویر آینده به طور نهایی و غیر

ها را در جهت مورد نظر هدایت رویدادها، آن«. کندامکان تأثیرگذاری بر مسیر آینده را فراهم می

توانست، تردیدها را میداری، تا جایی که گرایانه سرمایهماهیت مصرف(. Bauman, 2006) کندمی

های فنی، اقلام مد را در قالب نوآوری« آینده»در مورد سودمندی زمان حال از میان برد و خرید 

توجه  شایاننکته . پذیر ساختآسا، مد روز، امکانفصل، محصولات غذایی جدید، داروهای معجزه

، دانش، شبکه و غیره( مترادف های نفی دوران قدیم مدرنیته )دیجیتال، اطلاعاتاین است که نظریه

انداز آینده بشر را از ضمانت مادی آینده بودن تغییرات، چشمبا پست مدرنیته، ضمن تاکید بر کیفی

داری، در ماهیت دوتایی خود، ایده بدیل آینده را نیز به اما سرمایه .خلاص نکرد« اینجا و اکنون»در 

توان رفت، میز چارچوب معمول مدرنیته فراتر نمیای اتصویر چنین آینده. کمونیستی –وجود آورد 

ما مسیر جدیدی به زمین نشان خواهیم داد / کارگر؛ »تر شد، قطبیت تغییر کرد: گفت درشت

 -های محبوب اجتماعیطور که در آغاز قرن بیستم در حلقه، همان«فرمانروای جهان خواهد بود

 . دموکراتیک بود

به مأموریت نمادین در قالب طلوع خورشید بر روی  دولت شوروی پس از رسمیت بخشیدن

از سیستم اجتماعی تا  -ها نشان اولین دولت کارگران و دهقانان، مبارزه با گذشته در همه جبهه

او شروع به کار با معانی کرد  .زندگی روزمره، ایده اصلی تفاوت این انقلاب با اسلاف را درک کرد

ماهیت انقلابی  .کمونیسم بود که پروژه انقلابی را همراهی کرد -و اساس این کار پروژه آینده بزرگ 

آینده با این واقعیت حاصل شد که عناصر آن، نه تنها مادی، بلکه ایدئولوژیک و معنایی نیز با شور 

-رویاهای انقلابی در ساختارهای سیاسی. و شوق در زمان حال کشف شد و فعالانه ترویج شد

اپتیک سیاسی (. Stites, 1989) اتوپیایی، رسمیت یافت -لوحانهاجتماعی، اغلب ماهیت ساده

-های مارکسیسمنگری بخش کلاسیکو اگرچه آینده .بینی بودسوسیالیسم مبتنی بر دیدن و پیش

بود، و بنابراین در آثار منتشرشده، آرشیوها و « تنها واقعی»های لنینیسم به دلیل برخورداری از آموزه

مسیری  ،دلیل منطقی برای مکاتبات یک مرحله خاص از کشور و بنابراینخاطرات رهبران آنها، 
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در عین حال، تجربه مبارزه طبقاتی درونی نشان داده است  .شدروشن برای آینده روشن جستجو می

طور که دوبرنکو توان بدون دریافت کننده آماده خواند، و از اینجاست که همانکه تصویر آینده را نمی

دادن به خواننده شوروی که هر فرد مثبتی که دارای فرم هنری یان کرده است؛ شکلدر کتاب خود ب

از « سیاست شاعرانگی»اما مکانیک  .و الگوهای لازم و تصاویر جذاب باشد، از اینجا به وجود آمد

گیری شکل»اتفاق بیفتد، به « گیری خواننده شورویشکل»شود: برای اینکه سطحی بالاتر آغاز می

های بلند، قدرت کلام هنری، تصاویر در فیلم(. Dobrenko, 1997; 1999) نیاز بود« شوروی نویسنده

های روشن آینده، مشکلات ای ترکیبی را تشکیل داد و به نام ایدهنفوذ به زندگی روزمره، جامعه

 . زمان حال را تحمل کرد

و مؤلفه مجازی آن،  به طور جداگانه، شایان ذکر است که مؤلفه تلقین، مشخصه مکتب شوروی،

به طور کلی، قدرت انضباطی، (. Shcherbinin, 2011, p.60) شکل گیری سبک پوستر تفکر سیاسی

تجلی چنین قدرتی پیوسته  .آن را نامیده است، مراقبت از آینده ضروری استفوکالت طور که همان

مجازی رفتاری خاص  گذارد و متوجه یک اشتباه یا آسیب ناشی از آن نیست، بلکه به یکتأثیر می

حتی قبل از ارتکاب عمل، باید به چیزی توجه کرد که به نیروی انتظامی اجازه  .شودمعطوف می

مداخله به معنای خاصی قبل از انجام عمل، قبل از بدن، اشاره یا کلمه، در سطح  -دهد مداخله می

ه ماهیت پانوپتیک این قدرت فوکو ب(. Foucault, 2007, p.70) مجازی، استعداد، اراده، در سطح روح

بیایید اضافه کنیم و برای دیدن بیشتر از  «.همه چیز را ببین، همیشه ببین، همه را ببین»کند: اشاره می

. کار با تصویر آینده شبیه ایجاد توهم است .هر کس دیگری، حداقل این ایده را به مردم تحمیل کنیم

و این کار نه تنها  ،چیزی را می بینند که وجود ندارد شما باید این تصور را در مردم ایجاد کنید که

 .تر، در مقیاس جهانی انجام شددر فضای تلقین کلاس مدرسه، بلکه در کل جامعه و به طور گسترده

توهم فقط با کمونیسم »نوشت: . فورت شوروی به مدرسه آینده برای کل جهان تبدیل شد ،در واقع

کند: به توسعه آن وابسته نیست زیرا بر تجربه مقدم است... د میشود، بلکه آن را ایجانمی« همراه»

بنابراین، تجربه پروژه جایگزین (. Furet, 1998, p.14) «اساس آن تخیل سیاسی انسان مدرن است

شوروی از یک سو اهمیت تصویر آینده و کار برای شکل دادن به آن را نشان داد و از سوی دیگر، 

 . توانست مدام مجذوب این واقعیت سیاسی شودییک فرد واقعی و توهمی، نم
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کرد که تمام بشریت های آگاهی تاریخی انجام شد، که فرض میساخت آینده در مدرنیته در مقوله

این مسیر به یک هدف  .کند که توسط قوانین عینی تعیین شده استاز مسیری مشابهی پیروی می

)مارکس( و جامعه « کمونیستی»جامعه  .عه اجتماعیدستیابی به بالاترین مرحله توس -شود منتهی می

های نظری ها صرفاً ساخت)دی. بل( با این سطح مطابقت داشتند، اما هر دوی آن« پسا صنعتی»

ناپذیر را آورد که آینده اجتناباین رویکرد این امکان را فراهم می .دانشمندان علوم اجتماعی بودند

 1980جالب اینجاست که در اواخر دهه . یاسی قابل کنترل بدانیمبینی و در نتیجه از نظر سقابل پیش

لیبرال »به این معنا بود که تاریخ باید در مرحله « پایان تاریخ»فوکویاما با استعاره معروف خود از 

با این حال، او معتقد بود که بالاترین مرحله در قالب یک متن در  .رسیدبه پایان می« دموکراسی

ها، بر اساس مطالعه بنابراین، انتزاع علمی ابرپروژه. شودونی بیشتر فرم طولانی میچارچوب بهبود در

بر خلاف فوکویاما،  .قوانین عینی، به یک متن فلسفی معمولی حاوی دیدگاهی ذهنی تبدیل شده است

معه معتقد است که جاوبستر گیرد، اش هنوز به دلیل غیر واقعی بودن مورد انتقاد قرار میبینیکه پیش

رسد (. و به نظر میWebster, 2004, p.79) در پایان قرن گذشته است« جامعه اطلاعاتی» فراصنعتی

  .کنیمآن زندگی می« نسخه دیجیتال»که ما در آینده جامعه اطلاعاتی، یعنی 

 گیری نتیجهبحث و 

در قالب رغم ماهیت فانتزی تصویر آینده، همراه با آگاهی خلاق فردی، تصویر آینده نیز علی

. آیدهای بحرانی به وجود میشود که در آگاهی جمعی به ویژه در دورهبندی اجتماعی ظاهر میگونه

مدیریت سیاسی تصویر آینده در بستر ارتباطات چگونه است؟ در این درک، تصویر آینده در قالب 

 .کنندمعرفی می شود که مسئولان آن را از نظر اجتماعی جذابپروژه یا طرحی برای آینده ظاهر می

شود که توسط خود مقامات به عبارت دیگر، مدیریت با ساختن تصویری خاص از آینده آغاز می

سازی این مقامات دو گزینه منبع برای مدل .شودسیاسی به عنوان یک استراتژی اجتماعی شناخته می

یک روشنفکر )دانشمند کار خلاق  -گزینه اول  .های غالب در مورد آینده دارندبیانیهنوع از پیش

کند شود و خود شیء خیالی و ساخت ذهنی آن را ایجاد میپژوه( استفاده میعلوم اجتماعی، آینده

های بندیدوم اینکه تیپ. شودبازنمایی آینده استفاده می-که به عنوان مبنایی برای استراتژی رسمی
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شود ی اجتماعی در نظر گرفته میاجتماعی آماده و محصولات تخیل جمعی به عنوان مبنای استراتژ

و در آن و در مورد دیگر، قدرت پروژه آینده را در  .شودهای سیاسی قدرت تبدیل میکه به پروژه

در عین حال، خود آینده به عنوان  .کندمی« اندازیراه»شناختی متن نشانه« خواندن»فرایند ارتباطی 

شود شود، به یک ارزش اجتماعی نماینده تبدیل مییای که در یک بازنمود یا تصویر بازتولید مپدیده

اجتماعی درباره آینده تبدیل « دانش»نگاری علمی به موضوع مدیریت سیاسی و بر اساس آینده

ای پژوهی خاص خود به تدریج به شاخهپژوهی با روش آیندهبنابراین در دوران معاصر آینده. شودمی

بینی تبدیل شده راه اصلی برای توصیف آینده به پیش .استشناسی آینده تبدیل شده خاص از جامعه

و از آنجایی که آینده به عنوان یک شیء  .سازدبینی میاست که مدلی از آینده را به عنوان هدف پیش

سازی جنبه عینی چنین مدل. تواند فانتزی باشد، مدل به وضوح ویژگی انتزاع را به دست آوردفقط می

اما از  .طور عینی قابل درک کاهش یافتبر اساس حقایق قابل تأیید به« عینی» به استفاده از قوانین

شوند و طور که قبلًا تأکید شد، حقایق همیشه به طور ذهنی تفسیر مینقطه نظر پدیدارشناسی، همان

معلوم شد که تمام ساختارهای  .خصلت صرفاً نظری پیدا کردند« هاواقعیت»بنابراین قوانین ناشی از 

در اصل، مدیریت سیاسی آینده شامل  .عه آینده آشکارا انتزاعات دانشمندان علوم اجتماعی استجام

آل به عنوان تصویر مرجع منطبق با حقیقت انحصاری است که به صورت تحمیل یک مدل ایده

 . شده است« تولید»گفتمانی توسط خود مقامات 

توسط قوانین طبیعی توسعه اجتماعی به  شدن آیندهعلاوه بر این، ایده مدرنیستی در مورد شرطی

طور متناقض به یک قضاوت تبدیل شده، البته با اثبات علمی، در مورد محتمل، یعنی در مورد 

شود، ای که از نظر سیاسی کنترل میبنابراین، حتی آینده .وضعیت ممکن شیء کنترل، منتهی شد

آینده به یک هدف سیاسی تبدیل شد، آنگاه اگر  .های آن کاملاً نامشخص استهنوز از نقطه نظر پایه

قطعیت پدیده اما به دلیل عدم .مقامات یک استراتژی مدیریتی مرتبط با دستیابی به آن ایجاد کردند

تواند آینده تنها می-به سمت هدف« حرکت»آینده و ذهنی بودن ساخت فیگوراتیو، خود جهت 

در موضوع کنترل سیاسی آگاهی با عمل  بینی علمیبنابراین، پیش .توصیف کیفی به دست آورد

ریزی نمادین آینده و طراحی مفهوم را شرح جایگزین شد، یعنی قبلاً برنامه« فرهنگی»سازی مدل

توان کنترل کرد، اما کنترل، در واقع، به طور مجازی با کمک یک تصویر بنابراین، آینده را می .ایمداده
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آینده کنترل . ، مدل خود مترادف با بازنمایی یا تصویر شددر این مورد .نمادین از آینده انجام شد

شده به ساختار معینی از آگاهی، واقعیت ذهنی )در مورد ایمان به ارزش آینده( تقلیل یافت و 

سازی مدل« آلفا و امگا»در عین حال،  .های نمادین بودندساختارهای این واقعیت ویژگی-هاواقعیت

زمان حال « واقعیات»و تصویر آینده نه چندان  .ر یک جزء نظریاست، حضو« نظری»همچنان پایه 

 کند که طرحی انتزاعی است که در بافت ذهنی دوران تاریخی حک شده استرا منعکس می

(Zheltikova, 2011 .) به طور کلی، ایده آینده در ساختار دانش پذیرفته شده عمومی وارد گفتمان

به یک نشانگر معنایی، حامل معنا و ویژگی مهم « ع رسانیاطلا»کیفیت نمادین .مدرنیستی غالب شد

 . جامعه فراصنعتی تبدیل شده است

شد که به اندازه اگر در مدرنیته یک تصویر علمی ساخته شده از آینده نماینده در نظر گرفته می

)و  کرد، در پست مدرنیته تصویر به طور کلیکافی واقعیت عینی را در توسعه خود منعکس می

« بحران بازنمایی»به اصطلاح  .یر آینده به طور خاص( دقیقاً بازنمایی خود را از دست داده استتصو

های کلان که مدلی از، در اصل، بدون توانایی علوم اجتماعی برای درک آینده را بر اساس پروژه

، سناریوهای 1990در پست مدرنیته، به ویژه در دهه  .کردند، زیر سؤال بردآینده جایگزین را بیان می

های آشکاری العاده انتزاعی بود که حاوی گزینهسناریو یک حدس و گمان فوق .آینده گسترده شد

پیکربندی جهانی شامل سه زیر سناریو بود:  .دهنده مقاصد آینده استبود که به طور فرضی نشان

تری طور مبهمده را بهبینی آیناین گستره معمولی از احتمالات، پیش .بدبینانه، خوش بینانه و متوسط

تعجب آور نیست که قدرت سیاسی، به نمایندگی  .کردشناسی آینده را چند جهتی میانتزاعی و نشانه

از نمایندگان خود، از آن زمان تا به امروز دوست ندارد در مورد آینده صحبت کند و گفتگو در مورد 

از حوزه خلاقیت سازنده قدرت سیاسی،  یعنی تصویر آینده .ها را به حال یا گذشته تقلیل دهدارزش

زمانی که ایده آینده به عنوان یک جهان معنایی شکل گرفت، به فضای ساختارشکنی سیاسی متون 

شود، زمانی که تبدیل می« تهی»امروز، آینده به عنوان یک متن سیاسی به شکل نمادین  .منتقل شد

شکل در اینجا ارتباطی است، زیرا هیچ زبان مناسبی و م .شوندمعنا میها هیچ معنایی ندارند و بینشانه

است، اما برای « تجزیه شده»متن سیاسی مدرنیستی آینده  .متن آینده وجود ندارد« نوشتن»برای 
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ایده جامعه آینده مترقی از بین رفته است، اما آینده  .دوران پست مدرن تجدید نظر نشده است

  .ر در نیامده استجدیدی هنوز ابداع نشده و به شکل یک تصوی

، ساختارهای معنایی در زبان تصاویر شروع به بازسازی در ارتباطات 2020با این حال، از سال 

به روز « فضا –آشوب »ای بنابراین، در ارتباط با بحران کرونا، طرح اسطوره .سیاسی جهانی کردند

ها ظاهر اری در متون رسانههای معنادپیام .نمادین در زمان حال شروع به ظهور کرد« آینده»شد و 

سوزی، طوفان، سیل و شدن سیاره آتشبه بعد نوید گرم 2020به دنبال ویروس کرونا، از سال »شد: 

دهد که روایت شده نشان میبینیشناختی آینده پیشهای آخرتویژگی .دهدخشکسالی را می

ای که امروز به زبان رسانهروایت  .ای درباره بحران به نوعی متن سیاسی تبدیل شده استرسانه

 کند و زمینه را برای ضدرا با معنایی آشکار ارائه می« تاریخ»است، « شدهنوشته»تصاویر پایان جهان 

اکنون نوبت قدرت سیاسی سازنده  کند.های سیاسی آینده برای نجات جهان ایجاد میپیشنهاد پروژه

 . است
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