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Abstract  

Iran–U.S. relations have consistently ranked among the most complex and contentious 
domains of international politics. This study aims to conduct a foresight analysis of the 
political crisis between the two states, with a particular focus on Donald Trump's second 
presidential term, and to identify the plausible scenarios that lie ahead. Drawing on the Global 
Business Network (GBN) scenario-building method and John Mearsheimer's theoretical 
framework of offensive realism, the article analyzes this crisis. During the data-collection 
phase, a preliminary set of fifteen key drivers was identified through a systematic review of 
documents, peer-reviewed scholarly articles, and strategic reports published by think tanks. 
Subsequently, by employing qualitative cross-impact analysis, two pivotal uncertainties—
namely, the U.S. strategic approach and Iran's reactive behavior—were selected as the 
principal axes around which the scenarios were constructed. Based on the combination of the 
possible states of these two uncertainties within a 2×2 matrix, four distinct scenarios were 
developed and narrated: a limited nuclear agreement; a comprehensive agreement and 
normalization of relations; the collapse of negotiations and a U.S. military strike; and a 
strategic and protracted stalemate. The findings, analyzed through the four core assumptions 
of anarchy, offensive capability, uncertainty about intentions, and the primacy of survival, 
indicate that the limited nuclear agreement scenario—owing to its creation of a rational cost–
benefit balance for both actors—constitutes the most probable trajectory of the current crisis. 

 
Keywords: Foresight, Iran, Political crisis, Scenario-building, United States.  

 

 

 
Cite this article: Soltani Rezaei Seir, S., Morshedi Zad, A. & Pirani, Sh. (2025). Future Studies of the Political 

Crisis between Iran and the United States Based on Mearsheimer's Views. Strategic Management 

& Futures Studies, 9 (2), 21-42. http//doi.org/10.22034/jsmf.2026.569663.1147. 

http://journal.tolouemehr.ac.ir/
mailto:morshdizad@shahed.ac.ir


 پژوهیدیریت راهبردی و آیندهم

 1405ستان پاییز و زم، 2، شماره 9دوره 

 21ـ  42صفحات 

 نوع مقاله: مقاله پژوهشی

 ناشر: دانشگاه طلوع مهر              

  http:// journal.tolouemehr.ac.ir/ 
 2821-0069 ای الکترونیکی:شاپ

http//doi.org/10.22034/jsmf.2026.569663.1147 

  آمریکاوایران سیاسی بحران پژوهی آینده

    )مبتنی بر نظرات مرشایمر(

 3شهره پیرانی ،2علی مرشدی زاد ،*1سجاد سلطانی رضایی سیر

 sajadsoltani222@yahoo.comرایانامه: . ایران دانشگاه شاهد، تهران، ،دانشجوی دکتری آینده پژوهینویسنده مسئول، . 1

 morshdizad@shahed.ac.ir . رایانامه:ایران دانشگاه شاهد، تهران، شیار گروه علوم سیاسی،دان. 2

 sh.pirani@shahed.ac.ir  . رایانامه:ایران دانشگاه شاهد، تهران، شیار گروه علوم سیاسی،دان. 3

 (18/07/1405؛ تاریخ پذیرش: 29/03/1405؛ تاریخ بازنگری: 09/10/1404)تاریخ دریافت: 

 چكيده 

بوده است. هدف این پژوهش،  یالمللهای سیاست بینبرانگیزترین عرصه ترین و چالشروابط ایران و آمریکا همواره یکی از پیچیده
جمهوری دونالد ترامپ و شناسایی سناریوهای محتمل پیشرو است.  بحران سیاسی میان دو کشور با تمرکز بر دوره دوم ریاستپژوهی آینده

تهاجمی جان مرشایمر، به تحلیل این بحران پرداخته  گراییواقعو چارچوب نظری  GBNگیری از روش سناریونویسی این مقاله با بهره
، فهرست هاهای راهبردی اندیشکدهمند اسناد، مقالات علمی معتبر و گزارشآوری اطلاعات، با استفاده از مطالعه نظاماست. در مرحله گرد

قطعیت محوری رویکرد  کارگیری تحلیل اثرات متقاطع به روش کیفی، دو عدم پیشران کلیدی احصا شد. سپس با به 15ای از اولیه
قطعیت  های این دو عدمبه عنوان محورهای اصلی سناریوها انتخاب گردیدند. بر اساس ترکیب حالت راهبردی آمریکا و رفتار واکنشی ایران

شدن روابط، شکست مذاکرات و حمله جانبه و مثبت ای، توافق همه، چهار سناریوی متمایز شامل توافق محدود هسته2×2در ماتریس 
پردازی شدند. نتایج تحقیق که بر اساس اصول چهارگانه آنارشی، توانایی نظامی آمریکا و بنبست راهبردی و فرسایشی تدوین و روایت

-ای به دلیل ایجاد موازنه هزینهدهد که سناریوی توافق محدود هستهتهاجمی، عدم اطمینان از نیات و اولویت بقا تحلیل شده، نشان می
 است.ترین مسیر پیش روی بحران کنونی فایده عقلانی برای هر دو بازیگر، محتمل
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 مقدمه 

از منافع  یایچیدهدر تعامل پ یرانا یاسلام یدر قبال جمهورآمریکا  یهایاستس یخیتار ینهزم

دارد که روابط دو ملت را در  ریشه یخیمهم تار یدادهایو رو یفرهنگ یهابرداشت یتیکی،ژئوپل

 یجاددر اآمریکا گذاران یاستس (.258 ، ص1389)سازمند،  شکل داده است یمتماد یانطول سال

 یپرداختن به مانورها یندر ح یاقتصاد یهایمو تحر یپلماتیکتعامل د ی،نظام یآمادگ ینتعادل ب

 یگاهجا یتر براگسترده یامدهایو پ یانهاتحادها در خاورم ییربا توجه به تغ یژهبه و یران،ا یتیکیژئوپل

متحده در قبال  یالاتا یهایاستس یرامونمناقشات پ .رو هستندهروب ییهاچالش ا، بآمریکا یجهان

تر خروج گسترده یامدهایو پ ی،انداز اقدام نظامها، چشمیمتحر یدر مورد اثربخش یژهبه و یران،ا

  .(14، ص1397 ،نژادو هادی )مینایی چندجانبه همچنان ادامه دارداز توافقات ترامپ 

که چه سناریوهایی در بحران سیاسی کنونی میان ایران و است  اینپژوهش  در این راستا، مسئله

باشد؟ در واقع، موضوع روابط آمریکا آمریکا قابل تصور است و سناریوی مطلوب و محتمل چه می

کند و خواهد کرد از اوایل انقلاب تا آمریکا علیه انقلاب اسلامی پیاده میو ایران، و سناریوهایی که 

ولی اکثر نویسندگان به  ؛اندحالا موضوع بسیار مهمی است که بسیاری از اندیشمندان به آن پرداخته

اند به سناریوهای که تا الان به اند یا اگر به آن مستقیم پرداختهطور جامع به این موضوع نپرداخته

انجام شده است به  اکنونهایی که تا اند. در حقیقت، پژوهشاند را مورد توجه قرار دادهجرا درآمدها

 ازاند. مستقیم پرداخته های آمریکا در قبال جمهوری اسلامی خیلی کم یا غیرسیاستپژوهی آینده

 در ایران اسلامی جمهوری در قبال آمریکا سناریوهای ترسیم و شناسایی دنبال به مقاله حاضر رو این

تواند به سیاستگذاری برای آینده انقلاب بنابراین، این مقاله نتایج جدیدی دارد و می .آینده است

 هدف نظر از حاضر پژوهشاسلامی، برای مواجه و شناسایی سناریوهای آمریکا مفید واقع شود. 

 شده ناریونویسی انجامس روش پایه بر که است اکتشافی توصیفی روش، و ماهیت حیث از و کاربردی

به  1گرایی تهاجمی مرشایمرواقعو  ترکیبی است. این پژوهش با استفاده از روش سناریونویسی

چه سناریوهایی در بحران کنونی میان ایران و آمریکا قابل تصور است بررسی این پرسش بپردازد که 

 ؟استو سناریوی مطلوب و محتمل چه 

                                                 
1. John Joseph Mearsheimer 
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 مبانی نظري 

 اول درجه در که است المللبین روابط در مهم نظری چارچوب یک 1رشایمرم تهاجمی گراییواقع

 تهاجمی گراییواقع اصول اساس بر این. است شده بیان رشایمرم جان سیاسی علوم دانشمند توسط

 بقای از اطمینان برای تا کندمی وادار را هادولت الملل، بین نظام آنارشیک ماهیت که است، استوار

 .(Mearsheimer, 2010, p.54) باشند داشته تهاجمی رفتارهای خود، قدرت رساندن حداکثر به و خود

 اصل چندین بر مبتنی است، شده بیان رشایمرم جان توسط به طور عمده، که تهاجمی، گراییواقع

 المللبین نظام .1 :کندمی متمایز نئورئالیستی فکری مکتب هاینظریه سایر از را آن که است اساسی

هر دولت  و ها را تضمین کندالملل فاقد یک مرجع مرکزی است که امنیت دولتنظام بین؛ آنارشیک

ها دارای توانایی دولت. 2 ؛(Mearsheimer, 2001, p.17) باید خود مسئول بقا و امنیت خویش باشد

عدم  .3؛ کندایجاد میاین ظرفیت، تهدید دائمی برای امنیت سایر بازیگران  نظامی تهاجمی هستند

تواند مطمئن باشد که دیگران در آینده به آن حمله نخواهند هیچ دولتی نمی :اطمینان از نیات دیگران

برای تحقق این هدف، به دنبال افزایش قدرت نسبی خود در  هاستبقا اولویت اصلی دولت .4 ؛کرد

در پی به حداکثر رساندن قدرت خود  هاآن کنندها عقلانی عمل میدولت. 5 الملل هستندنظام بین

 به تهاجمی، گراییواقع پیامدهای .(Mearsheimer, 2010, p.53) و کاهش تهدیدات خارجی هستند

گرایی واقعدر این راستا، . است عمیق درگیری احتمال و بزرگ هایقدرت روابط با رابطه در ویژه

افزایش امنیت و قدرت خود عمل  برای ها به طور تهاجمیکند که دولتیمر فرض میارشتهاجمی م

کنند. او های رقیب را برطرف میکنند، اغلب به طور پیشگیرانه تهدیدات درک شده از قدرتمی

کند که این رفتار به ویژه در زمینه سیاست خارجی ایالات متحده نسبت به ایران آشکار استدلال می

داند که تهدیدی برای می «محور شیطانی»ایران را به عنوان بخشی از  ،آمریکاجایی که  تا است،

 به طور عمدهلملل ایمر به روابط بینارشرویکرد جان م. (Mearsheimer, 2018, p.36) استآمریکا 

                                                 
در دانشگاه شیکاگو  R. Wendell Harrison است. او استاد ممتاز آمریکایی دانشمند علوم سیاسی ؛ جان جوزف مرشایمر. 1

های بزرگ ای که تعامل میان قدرتشود؛ نظریهشناخته می تهاجمی رئالیسم خاطر توسعه نظریهاست. مرشامیر بیشتر به

  داند.در جهانی مملو از ناامنی و عدم اطمینان در مورد نیت دیگر کشورها می فرادستی را تحت تأثیر میل به رسیدن به
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های بزرگ توسط تعقیب کند قدرتشود که ادعا میمشخص می 1«گرایی تهاجمیواقع»با نظریه او از 

 شایاناین دیدگاه پیامدهای  د.شوننظمی هدایت میالمللی بییک سیستم بینوقفه قدرت در بی

توجهی برای درک روابط ایالات متحده و ایران دارد، به ویژه در زمینه تهدیدات درک شده و 

 ی بین دو کشور، که در حال وقوع است.محاسبات استراتژیک

 پيشينه پژوهش

 افق در کایآمر و رانیا روابط ندهیآ یوهایسنار» مقاله حوزه، نیا در شاخصهای پژوهش از یکی

 بهره با پژوهش نیا. است( یمحمد و یمراد کونهاد،ین) «یسیونویسنار کردیرو اساس بر ساله پنج

. کند میترس را کشور دو روابط محتملهای ندهیآ تا است کرده تلاش یسیونویسنار روش از یریگ

 شرو،یپ ارجح یویسنار موجود،های فرض و رهایمتغ اساس بر که دهدمی نشان پژوهش نیاهای افتهی

 با افتهی نیا. است محدود و مشروط تعامل محتمل، و ممکن یویسنار و یدشمن و رقابت شیافزا

 از نشان و دارد یتوجه شایان ییهمسو( یاهسته محدود توافق یویسنار) حاضر پژوهش جهینت

 .دارد کشور دو روابط ندهیآ در مشروط تعامل یالگو تداوم

 یۀپا بر رانیا با مقابله یبرا کایآمر یراهبردهاپژوهی آینده» عنوان با یگرید پژوهش

 نیاهای افتهی. است پرداخته رانیا با کایآمر تقابل در محتمل یوهایسنار یبررس به «یسیونویسنار

 چون یمحتمل یوهایسنار از یحاک ،یسیونویسنار روش به وپژوهی آینده چهارچوب در پژوهش

. است یاسلام انقلاب گفتمان به نسبت مردم نگرش رییتغ و یاقتصادهای میتحر یحداکثر شیافزا

 تمرکز «رانیا رفتار» و «کایآمر کردیرو» تیقطع عدم دو بر که حاضر پژوهش خلاف بر پژوهش، نیا

 پرداخته کمتر گریباز دو متقابل کنش به و بوده متمرکز کایآمر طرفه کی یراهبردها بر شتریب دارد،

 .است

                                                 
مطرح شده  مرشایمرالملل است که توسط جان یک نظریه در روابط بین (Offensive Realism) تهاجمی گراییواقع .1

الملل برای بقا و ها در نظام بینگرایی است، بر این باور است که دولتاین نظریه، که بخشی از مکتب نوواقع. است

 فرض این اساس بر نظریه این دستیابی به جایگاه هژمون )برتری( هستند.کسب امنیت، به دنبال افزایش قدرت خود و 

 در را خود قدرت تا کنند تلاش باید امنیت، و بقا برای هادولت آن در و است آنارشی نظام یک الملل،بین نظام که است

 .کنند استفاده نیز تهاجم از لزوم صورت در و دهند افزایش المللبین نظام
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 12 جنگ از پس یستیونیصه میرژ و رانیا منازعهپژوهی آینده» عنوان با یپژوهش ،نیهمچن

 میرژ و رانیا یاسلام یجمهور انیم منازعه پژوهانهندهیآ فهم یراستا در است یتلاش «روزه

 به ماًیمستق پژوهش نیا هرچند. بحران دیبازتول چارچوب در و ریاخ تحولات بستر در یستیونیصه

 نسبت کایآمرهای استیس در لیاسرائ یمحور نقش به توجه با اما پردازد، ینم کایآمر و رانیا روابط

 یخارج استیس به یده شکل در لیاسرائ نقش به بارها زین مریمرشا. زیادی دارد تیاهم ران،یا به

 .است دانسته هاتنش دیتشد در کننده نییتع یعامل را آن و کرده اشاره رانیا قبال در کایآمر

 و انیتسازیچ) «ممکن یوهایسنار: 2030 سال تا کایآمر و رانیا روابط اندازچشم» پژوهش

 ،یهابز) یآنارش گانهسه فرهنگ به توجه با و ونت الکساندر دگاهید گرفتن نظر در با ،(1396، یعیشف

 که قیتحق نیاهای افتهی. است کرده مطرح را یدوست و رقابت ،یدشمن یویسنار سه ،(یکانت و یلاک

 سال تا کایآمر و رانیا روابط ندهیآ که دارد آن از تیحکا آمده، دست به یلیتحل-یفیتوص روش به

 بهره یانگارسازه چارچوب از اگرچه پژوهش نیا. بود خواهد یدشمن و رقابت از یزهایآم 2030

های تیقطع عدم و خردهای شرانیپ به کمتر و پرداخته روابط لیتحل به کلان سطح در اما برده،

 .است کرده توجه یدیکل

 شناسی پژوهشروش

 از یکی عنوان به GBN رویکرد بر مبتنی سناریونویسی روش از گیریبهره با حاضر پژوهش

 قطعیت عدم دو شناسایی با روش این. است شده انجام پژوهیآینده هایچارچوب ترینمتداول

 تقسیم متقابل و متمایز سناریوی چهار به را گفتمان فضای ،2×2 ماتریس تشکیل و محوری

 معتبر تمقالا و اسناد مندنظام مرور با ابتدا ها،پیشران استخراج برای .(69ص ،1388 )شوارتز،کندمی

 کلیدی عامل 15 از ایاولیه فهرست خاورمیانه، مسائل تحلیلگران از نفر 5 با اکتشافی هایمصاحبه و

 ماتریس بر تکیه با و دستی صورت به، متقاطع اثرات تحلیل روش از استفاده با سپس. شد تهیه

 کشور، دو روابط آینده بر تأثیرگذاری بیشترین و قطیعت عدم میزان بالاترین با متغیر دو اثرگذاری،

 پنل برگزاری امکان موضوع، حساسیت دلیل به اگرچه .شدند انتخاب سناریو محورهای عنوان به

 از نفر 3 با اکتشافیهای مصاحبه از گیریبهره و اسناد مطالعه به اتکا با اما نشد، فراهم گسترده دلفی

 ترکیب با نهایی، مرحله در و شد گردآوری لازم کیفیهای داده خاورمیانه، مسائل تحلیلگران
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 است ذکر شایان. شدند پردازیروایت و طراحی سناریو چهار قطعیت، عدم دو این ممکنهای حالت

 عینک عنوان به، تهاجمی گراییواقع نظری چارچوب از استفاده با سناریو، تولید مراحل تمامی که

 .اندشده دهیجهت ،تحلیلی

 پژوهش این در GBN روش اجرایی مراحل

 و ترینمتداول از یکی است، یافته توسعه هایدن در ون و شوارتز توسط GBN سناریونویسی روش

 با روش این. شودمی محسوب المللبین روابط حوزه درپژوهی آینده هایچارچوب کارآمدترین

 فضای دوبعدی، ماتریس یک قالب در هاآن بندیدسته و کلیدی هایقطعیت عدم شناسایی بر تأکید

 پژوهش در. (47، ص1392 )چرماک، کندمی تقسیم متقابل و متمایز سناریوی چهار به را گفتمان

 :است شده سازیپیاده زیر مرحله هشت در روش این حاضر،

 پژوهش زمانی افق و مسئله تعيين: اول مرحله

 مسئله پژوهش، این در. است نظر مورد زمانی افق و مسئله دقیق تعیین ،GBN روش در گام نخستین

 دوم دوره در آمریکا متحده ایالات و ایران اسلامی جمهوری میان سیاسی بحران آینده» اصلی،

 جمهوری ریاست دوره پایان پژوهش، زمانی افق. است شده تعریف« ترامپ دونالد ریاستجمهوری

های سیاست راهبردی پیامدهای و مدت میان روندهای بررسی امکان تا شد گرفته نظر در ترامپ

 .آید فراهم شده اتخاذ

 ساززمينه اطلاعات گردآوري و شناسایی: دوم مرحله

 مقالات شامل معتبر منابع ازهای مجموع کیفی، محتوای تحلیل روش از گیریبهره با مرحله، این در

 مقامات اعلامی مواضع و آمریکا دولت رسمی اسناد المللی،بین هایاندیشکده هایگزارش علمی،

 عمیق درک هدف با مرحله این. شد بررسی و مطالعه مند نظام صورت به ایران، اسلامی جمهوری

    .پذیرفت انجام کشور دو روابط در جاری روندهای و تأثیرگذار متغیرهای تاریخی، پیشینه از

 كليديهاي پيشران شناسایی: سوم مرحله

 با و( تحلیلی صورت به) گروهی مغزی طوفان تکنیک از استفاده با اطلاعات، گردآوری از پس
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 کلیدی عامل 15 ازای اولیه فهرست مرشایمر، تهاجمی گراییواقع نظری چارچوب به مراجعه

 برنامه: بودند زیر موارد شامل عوامل این. شد استخراج آمریکا و ایران روابط آینده بر تأثیرگذار

، ایران دفاعی و موشکی توان، ایران ایمنطقه نفوذ ،آمریکا اقتصادیهای تحریم ،ایران ایهسته

 رهبران سیاسی اراده، ایمنطقه توافقات، ایمنطقه بازیگران قش، نآمریکا حداکثری فشار هایسیاست

، کشور دو در داخلی عمومی افکار، المللیبین هایائتلاف، ایران داخلی اقتصادی وضعیت، کشور دو

، خاورمیانه داخلی تحولات، امنیت شورای و ملل سازمان نقش ،منطقه در آمریکا نظامی هایتوانمندی

 . ایران قبال در روسیه و چین خارجی سیاست

 هاپيشران غربالگري و متقاطع اثرات تحليل: چهارم مرحله

 دو از فوق عامل 15 از یک هر اثرگذاری، ماتریس کیفی تحلیل روش از استفاده با مرحله، این در

 15×15 ماتریس یک ابتدا منظور، این برای. گرفتند قرار ارزیابی مورد قطعیت عدم و اهمیت منظر

 مراجعه و موضوعی دانش بر تکیه با) دستی صورت به عوامل سایر بر عامل هر تأثیر و شد طراحی

( زیاد تأثیر متوسط، تأثیر کم، تأثیر تأثیر، بدون) بندیدرجه با( معتبر منابع در خبرگان نظرات به

 دسته چهار به عوامل تأثیرپذیری، و تأثیرگذاری هایشاخص محاسبه با نهایت، در. دش مشخص

 تأثیرپذیری) وابسته متغیرهای، (کم تأثیرپذیری و بالا تأثیرگذاری) کلیدیهای پیشران :شدند تقسیم

 ایحاشیه متغیرهای، (متوسط تأثیرپذیری و تأثیرگذاری) ریسکی متغیرهای، (کم تأثیرگذاری و بالا

 (کم تأثیرپذیری و تأثیرگذاری)

 محوري هايقطعيت عدم شناسایی: پنجم مرحله

 بیشترین و قطعیت عدم سطح بالاترین دارای که عاملی دو شده، شناسایی کلیدی هایپیشران میان از

. شدند انتخاب سناریو ماتریس محورهای عنوان به بودند، کشور دو روابط آینده تعیین در اهمیت

  :از نداعبارت محوری قطعیت عدم دو این

 برابر در «تقابل و حداکثری فشار»: وضعیت دو با) ایران قبال در آمریکا راهبردی رویکرد نوع. 1

 («محدود تعامل و تاکتیکی مذاکره»

 و مقاومت» برابر در «مذاکره و انعطافپذیری»: وضعیت دو با) ایران راهبردی رفتار و واکنش. 2

 («تنش تشدید
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 پیش میزان ترین کم و دارند قرار بازیگران اراده تأثیر تحت مستقیماً اینکه دلیل به محور، دو این

 عدم» اصل با انتخاب این. شدند انتخاب محوری هایقطعیت عدم عنوان به دارند، را پذیری بینی

 .دارد کامل خوانی هم نیز مرشایمر تهاجمی گراییواقع نظریه در «دیگران نیات از اطمینان

 (2×2 ماتریس) سناریو ماتریس تشكيل: ششم مرحله

 گردید تشکیل 2×2 ماتریس محوری، قطعیت عدم دو از یک هر برای ممکن وضعیت دو ترکیب با

 رویکرد نمایانگر افقی محور ماتریس، این در. است متمایز گفتمانی فضای چهار دربرگیرنده که

 گرفته نظر در( مقاومت تا انعطاف از) ایران رفتار نمایانگر عمودی محور و( تقابل تا تعامل از) آمریکا

 کرد. تولید را زیر سناریوی چهار بُعد، دو این ترکیب. شد

 تقابل و فشار: آمریکا رویکرد مذاکره و تعامل: آمریکا رویکرد رویکرد              رفتار

 روابط شدن مثبت و جانبه همه توافق. 2 سناریوی ایهسته محدود توافق .1 انعطافپذیری: ایران رفتار

 تشدید و مقاومت: ایران رفتار

 سناریوی

 فرسایشی و راهبردی بست بن .3

 سناریوی

 نظامی حمله و مذاکرات شکست .4

 آمریکا

  های محوری. عدم قطعیت1شکل 

 سناریوها توصيف و پردازيروایت: هفتم مرحله

 تدوین شواهد بر مبتنی و منسجم روایت یک سناریو، چهار از یک هر برای ماتریس، تشکیل از پس

 زیر موارد شامل که شود روایت داستانی صورت به سناریو هر تا شد تلاش مرحله، این در. گردید

 تحلیل، راهبردی پیامدهای، هاآن هایکنش و اصلی بازیگران، کلیدی روندهای، علی شرایط :باشد

  .مرشایمر تهاجمی گراییواقع بر مبتنی

 محتمل سناریوي شناسایی و مقایسه ارزیابی،: هشتم مرحله

 :گرفتند قرار مقایسه و ارزیابی مورد اصلی معیار سه اساس بر تولیدشده سناریوی چهار نهایت، در
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 (موجود روندهای و تجربی شواهد به استناد با) وقوع احتمال -

 (امنیتی و ملی منافع بر تکیه با) طرف دو هر برای مطلوبیت -

 (مرشایمر آنارشیک عقلانیت منطق از استفاده با) فایده-هزینه پیامدهای -

 نظام در راهبردی عقلانیت اصول با سازگاری بالاترین از که سناریویی ارزیابی، این از پس

 با گیری،نتیجه بخش در و انتخاب «سناریو ترینمحتمل» عنوان به بود، برخوردار آنارشیک المللبین

 امکان فوق، مرحله هشت با GBN روش ترتیب، این به .گردید تبیین تجربی و نظریهای استدلال

 نظری چارچوب بر تکیه با و آورد فراهم را مطلوب و محتمل ممکن، هایآینده همزمان بررسی

 برخوردارند، شناختیروش استحکام از تنها نه که انجامید سناریوهایی تولید به تهاجمی، گراییواقع

 دلیل به که است ذکر شایان. دارند خوانی هم نیز آمریکا و ایران روابط عینی واقعیات با بلکه

 با و کیفی صورت به متقاطع اثرات تحلیل خبرگان، به دسترسی در محدودیت و موضوع حساسیت

-اکتشافی رویکرد با امر این که است شده انجام اسناد مندنظام مطالعه و موضوعی دانش بر تکیه

پژوهش حاضر با محدودیت هایی مواجه بوده است که مهم ترین  .است سازگار نیز پژوهش تحلیلی

به دلیل حساسیت موضوع و عدم استفاده از  عبارتند از: عدم دسترسی به پنل گسترده خبرگان آنها

محقق با تکیه بر مطالعه نظامند اسناد و این حال  فنی. باها یک مک به دلیل محدودیتمنرم افزار 

 افزایش دهد.متقاطع، تلاش کرده است تا حد امکان اعتبار سناریوها را استفاده از تحلیل کیفی اثرات 

  ي پژوهشهایافته 

                                            شود.های پژوهش به شرح زیر بیان مییافته

 هاي كليدي )به روش كيفی(تحليل اثرات متقاطع پيشران

های های حاکم بر آینده روابط ایران و آمریکا، تحلیل اثرات متقاطع میان پیشرانبرای درک بهتر پویایی

پیشران اصلی(، نشان  4)شامل  4×4کلیدی ضروری است. در این بخش، با استفاده از یک ماتریس 

گذارند. این تحلیل به صورت کیفی شود که هر یک از این عوامل چگونه بر یکدیگر تأثیر میداده می

 .تهاجمی( انجام شده است گراییواقعو مبتنی بر شواهد تجربی و نظری )با تکیه بر چارچوب 
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 های کلیدی پیشران .1جدول 

 توضیح مختصر پیشران نماد

PN تعداد سانتریفیوژها و میزان اورانیوم غنی شده سازیای ایران سطح پیشرفت غنیبرنامه هسته 

SA ایرانهای نفتی، بانکی و تجاری علیه شدت تحریم های اقتصادی آمریکاتحریم 

RI های مقاومتحمایت از گروه ای ایراننفوذ منطقه 

UN تمایل آمریکا به مذاکره 
میزان اراده سیاسی واشنگتن برای ورود به 

 گفتوگوی مستقیم یا غیرمستقیم

 (منبع: نویسندگان)   

 یدیکل یشرانهایپ متقاطع اثرات لیتحل .2 جدول                

 مذاکره به کایآمر لیتما ی ایرانامنطقه نفوذ ی آمریکاهامیتحر یاهسته برنامه رگذاریتأث شرانیپ

 - + ++ 0 یاهسته برنامه

 + - 0 - ها میتحر

 - 0 + + یامنطقه نفوذ

 به کایآمر لیتما

 مذاکره
- - + 0 

 ریتأث بدون=  0/ فیتضع=  - / دیشد فیتضع=  -- / تیتقو+ = د/ یشد تیتقو++ =  :راهنما   

 از کی هر. است «هامیتحر ↔ یاهسته برنامه» وبیمع چرخه س،یماتر نیا در روابط نیتریقو

 منظر از .است داریپا توافق به یابیدست یاصل مانع چرخه، نیا و کندمی تیتقو را یگرید دو، نیا

 با رانیا .دهدمی سوق یدائم رقابت به را هادولت ک،یآنارش نظام :مریمرشا یتهاجم گراییواقع

 و میتحر با کایآمر .است خود ینسب قدرت شیافزا دنبال به ،یا منطقه نفوذ و یاهسته شرفتیپ

 یویسنار چرخه، نیا از خروج راه تنها .دیآیم بر دیتهد نیا مهار یپ در مذاکره، به لیتما کاهش

 منطقه نفوذ کامل توقف بدون و یاهسته برنامه کامل حذف بدون بتواند که است «محدود توافق»

بر اساس  .(Mershaimer, 2025, p.3) دهد کاهش را طرف دوهای نهیهز که کند جادیا یاموازنه ،یا

کلیدی قابل مشاهده است که هر یک های ی از روابط علیّ میان پیشراناتحلیل فوق، شبکه پیچیده

 ند از:ااین تحلیل عبارتهای مهمترین یافتهگذارد. می به نوبه خود بر دیگری تأثیر
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ها، یک دوگانگی علّی دارند: هر یک تقویت دیگری را به دنبال دارد  و تحریمای . برنامه هسته1

 و این چرخه معیوب، یکی از موانع اصلی دستیابی به توافق پایدار است.

ها کند که همزمان بر شدت تحریممی گر عملایران به عنوان یک متغیر مداخلهای . نفوذ منطقه2

 گذارد.می و بر کاهش تمایل آمریکا به مذاکره تأثیر

الملل، دهد که نظام آنارشیک بینمی تهاجمی مرشایمر، این تحلیل نشان گراییواقع. از منظر 3

دهد و هرگونه توافق )محدود یا جامع(، در گرو می ها را به سمت رقابت دائمی سوقدولت

. محاسباتی که تحت (Mershaimer, 2018, p.11) محاسبات راهبردی هر دو طرف است تغییر

کننده به تنهایی تعیینها از پیشران یکگیرد و هیچمی تأثیر همین اثرات متقاطع پیچیده شکل

 نیستند.

ترین دهد که سناریوی توافق محدود )سناریوی اول( محتملمی . در نهایت، این تحلیل نشان4

تواند تا حدودی این چرخه معیوب را متوقف می گزینه است، زیرا تنها سناریویی است که

 تحمل کند. قابل غیرهای یک از طرفین را ناچار به پذیرش هزینهکند، بدون اینکه هیچ

و سناریوهای محتمل بررسی  انجام گرفته بحران ایران و آمریکاپژوهی آیندهاین راستا، در 

 شود:می

 ايمحدود هستهتوافق سناریو  .1

 هر برای گزینه ترینعقلانی و ترینمنطقی محدود توافق سناریوی تهاجمی، گراییواقع چارچوب در

 به ناگزیر خود بقای برای هادولت آنارشیک، المللبین نظام در. شودمی محسوب دولت دو

 ایهسته برنامه کامل حذف جای به اصل، این درک با آمریکا. هستند نسبی قدرت حداکثرسازی

 که است توافقی طریق از تهدید مدیریت دنبال به ،(است پرهزینه و ممکن غیر که) ایران

 ,Simon) دارد نگه( تسلیحاتی آستانه زیر) قبول قابل سطحی در را ایران ایهسته هایتوانمندی

2018, p.1.) فشار دوام بلندمدت، در که داندمی عقلانی بازیگر یک عنوان به نیز ایران دیگر، سوی از 

 بنابراین،. کرد خواهد تحمیل اش داخلی ثبات و اقتصاد بر ناپذیری جبران هایهزینه حداکثری،

 «بقا برای عقلانی معامله» یک ها،تحریم از بخشی رفع ازای در ایهسته هایمحدودیت پذیرش

 برای فراملی مرجع یک غیاب در که کندمی استدلال مرشایمر (.Walt, 2023, p.2) شودمی محسوب
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 توافق سناریوی و روندمی قدرت مطلق سازی بیشینه نه سازی بهینه دنبال به هادولت امنیت، تضمین

 نه سناریو این منظر، این از. است آنارشیک فضای در عقلانی سازیبهینه همین تجلی دقیقاً محدود،

 ,Middle Eest, 2025است ) کشور دو میان راهبردی تعادل حالت پایدارترین بلکه ترین،محتمل تنها

p.1)ظاهر المللیبین و داخلی پیچیده سیاسی هایپویایی میان در جدید توافق یک انداز. چشم 

 ایهسته توافق یک. است ایمنطقه قدرت توازن و کشورها استراتژیک منافع کنندهمنعکس که شودمی

 با مرتبط فنی ترتیبات و قانونی مقررات شامل احتمالاً که شودمی مختلفی تعهدات شامل محدود

 و نظارت مانند مهمی مسائل با آن پذیریامکان حال، این با. شودمی ایران ایهسته هایفعالیت

 به مربوط هاینگرانی و کشور، دو هر در داخلی سیاسی هایمخالفت ایران، پایبندی آزماییراستی

 کشیده چالش به سعودی، عربستان ویژهبه فارس، خلیج منطقه در متحدان باآمریکا  روابط پیامدهای

 بین جناحی مبارزه یک ایران داخلی سیاست براین، علاوه .(2، ص1404 ،پورعدالتی) شودمی

 درکنند. می حمایت ترتقابلی موضع از که است تندروهایی و غرب با تعامل دنبال به طلباناصلاح

 و شک با کنگره در شود، تلقی ایران نفع به که توافقی هرگونه مورد در ترامپ دولت حال، همین

 با .شودمی مذاکرات پیرامون سیاسی اندازچشم ترشدنپیچیده باعث امر این و است مواجه تردید

 کنندهمنعکس که ماندمی باقی مشخصو  محدود ایهسته توافق یک پتانسیل سیاسی، جو تکامل

، 1404)فیروزآبادی،  است جهانی وای منطقه هایائتلاف پیچیده شبکه و دار ریشه تاریخیهای تنش

امتیازات  از مملو باشد، دیپلماتیک حل برای فرصتی تواندمی محدود ایهسته توافق امکان (.1ص

 الملل،بین روابط پیچیده پویایی هدایت به بالقوه توافق هرگونه اثربخشیالبته . برای هر دو طرف

 ایهسته هایآرمان چارچوب در همگی که دارد بستگی ایمنطقه امنیتی هاینگرانی و داخلی سیاست

 محدود ایهسته توافق پتانسیل .اندشده تنیده هم در عمیقاًآمریکا  خارجی سیاست اهداف و ایران

 چنین دورنمای که حالی در. دارد جهان و منطقه سطح در توجهی قابل پیامدهایآمریکا  و ایران بین

 قطعی ارزیابی آن، جزئیات پیرامون مختلف هایقطعیت عدم رسد،می نظر به ترمحتمل ایمعامله

 توافق محدود یک این،وجود با  .(1، ص1404 ،پورعدالتی) کندمی دشوار را کلی معایب و مزایا

جمهوری  مشروعیت بالقوه طور به و باشد داشته ایران داخلی سیاست بر عمیقی تأثیرات تواندمی

 مورد در شفافیت عدم مقابل، در. دهد تغییر را داخلی قدرت پویایی و کند تقویت راایران  اسلامی
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 و شودمنجر  داخلی هایجناح میان در تردید و شک به است ممکن بازرسی حقوق و رعایت

 عرب کشورهای این، بر علاوه کند. ثباتبی را سیاسی اندازچشم تواندمی که کند ایجاد هاییتنش

 خود امنیتی هایاستراتژی است ممکن هستند، محتاط ایران به نسبت سنتی طور به که فارس خلیج

 امنیتی هاینگرانی این از برخی تواندمی عربستان و ایران نزدیکی. دهند قرار مجدد ارزیابی مورد را

 همچنان ایران ایهسته هایپیشرفت از ناشی هایبحران وقوع احتمال حال، این با. دهد کاهش را

احتمال یک توافق محدود ولی با این وجود . (1، ص1404 ،فیروزآبادیاست ) مبرم موضوع یک

 درک این به بازیگر دو هر مرشایمر، نظریه در هادولت عقلانیت اصل اساس بر است. ترلمحتم

 و موشکی توان حفظ ضمن محدود، توافق یک به دستیابی آنارشیک، المللبین نظام در که اندرسیده

 انتخاب یک آمریکا، برای جنگ سنگین هایهزینه از جلوگیری و بازدارنده، عنوان به ایران ایهسته

 گزینه ترینمحتمل عنوان به سناریو این رو این از شود؛می محسوب طرف دو هر بقای برای عقلانی

 .شودمی برگزیده

 شدن روابطجانبه و مثبتتوافق همه سناریو .2

 کامل سازی عادی و جامع توافق سناریوی بینانهخوش اندازچشم با اساساً  تهاجمی، گراییواقع

 همکاری الملل،بین آنارشیک نظام در که کندمی تأکید مرشایمر. دارد قرار بنیادین تناقض در روابط،

 منافع که قدرتی دو عنوان به آمریکا و ایران. است استثنا یک بزرگ، رقبای میان پایدار و عمیق

 حمایت و ایمنطقه نفوذ موشکی،های پرونده در ویژه به، دارند خاورمیانه در متضادی ژئوپلیتیکی

 ,Mearsheimer, 2018) یابند دست پایدار راهبردی اعتماد یک به توانندنمی مقاومت، هایگروه از

p.37) .باشد مطمئن تواندنمی هرگز آمریکا دولت. است «دیگران نیات از اطمینان عدم» اصلی، دلیل 

 در. کشید خواهد دست یمن و سوریه عراق، در خود نفوذ گسترش از سازی،عادی از پس ایران که

 تجربه با) کند اعتماد بلندمدت در جامع توافق یک به آمریکا پایبندی به تواندنمی نیز ایران مقابل،

 «اول اولویت عنوان به بقا اصل» با سناریو این مرشایمر، منظر از بنابراین،(. برجام از ترامپ خروج

 است ایمحاسبه قابل غیر امنیتی هایریسک پذیرش نیازمند جامع، توافق گونه هر. است تعارض در

 آرمانشهری» را سناریو این مرشایمر دلیل، همین به. پذیردنمی را هاآن هرگز عقلانی دولت یک که

 بهبود و جامع توافق یک پتانسیل .شودنمی محقق قدرت، سیاست تلخ واقعیت در که داندمی «لیبرال
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 سابقه با که است معاصر ژئوپلیتیک در محوری منطقه یک دهنده نشانآمریکا  و ایران بین روابط

 بحران جمله از رویدادهایی. (Chalabi, 2019, p.5) است شده مشخص همکاری و درگیری طولانی

 تقویت را متقابل خصومت و اعتمادیبی متحده، ایالات مستمر هایتحریم و ایران در هاگروگان

یمر از ارشم در این راستا،. است کرده ترپیچیده را دیپلماتیک تعامل برای تلاش هرگونه و کرده

 نه تنها نتوانسته فشار حداکثری کید دارد که راهبردهایی مانندأتکند و قاد میانتسیاست خارجی آمریکا 

 ,Mearsheimer, 2018ست )ا د بلکه احتمال درگیری را نیز افزایش دادهمنطقه را تثبیت کن است

p.33.)  

 همراه به تواندمی جامع توافق یک که مزایایی از ایفزاینده درک پرتنش، زمینهپس این رغمعلی

 هایبحث. دارد وجود خاورمیانه در ایمنطقه ثبات برای بلکه ،آمریکا و ایران برای تنها نه باشد، داشته

 کرده ایجاد را ایزمینه آمریکا هایتحریم و آن ایمنطقه نفوذ ایران، ایهسته برنامه پیرامون جاری

 را امنیتی هاینگرانی که باشند دیپلماتیک حلیراه دنبال به است ممکن کشور دو هر آن در که است

 درک تواندمی اقتصادی همکاری و فرهنگی تبادل هدف با ابتکارات کند متعادل اقتصادی همکاری با

 فراهم بیشتر همکاری ایآینده برای را زمینه و دهد کاهش را هاخصومت و دهد افزایش را متقابل

 . (Adebahr, 2021, p.4)کند

 داخلی سیاسی پویایی جمله از هاییچالش از مملو جامع توافق به دستیابی مسیر حال، این با 

، 1404 ،فیروزآبادی) است خارجی هایقدرت نفوذ و ایمنطقه امنیتی هاینگرانی کشور، دو هر در

 ایجاد تواندمی که کندمی مشخص داخلی و جهانی ای،منطقه روندهای با کنونی شرایط .(1ص

 ملت دوبرای  توجه قابل آمیزصلح منبع یک سوی به که را مسیری بتواند که کند تسهیل را توافقی

 همکاری تواندمی ایران وآمریکا  بین اقتصادی روابط تقویت امنیتی، و سیاسی منافع از فراتر باشد.

 وابستگی که کشورهایی که دهدمی نشان تحقیقات. دهد افزایش توجهی شایان میزان به را دیپلماتیک

 صورت به را اختلافات زیاد احتمال به و شوندمی درگیری درگیر کمتر دارند قوی اقتصادی متقابل

 اقتصادی همکاری مفاد شامل جامع یتوافق بنابراین،. (1ص ،1404 ،پور)عدالتی کنندمی حل دوستانه

 این، . با وجودکند عمل متقابل اعتماد ایجاد و هاخصومت کاهش برای ایپایه عنوان به است ممکن

بسیار کم  ،هر دو طرفهای تاریخی خاطر خصومتبه  شدن روابطجانبه و مثبتتوافق همهاحتمال 

 است.



36    1405ستان ایيز و زمپ، 2، شمارة 9دورة ، پژوهیمدیریت راهبردي و آینده 

 به ایرانشكست مذاكرات و حمله آمریكا سناریو  .3

 المللیبین دیپلماسی در حساس مقطع یک دهندهنشان آمریکا و ایران مذاکرات در شکست سناریوی

 این تاریخی زمینهپس. داردریشه  کشور دو بین برانگیزمناقشه و پیچیده روابط هادهه در که است

 قطع را رسمی روابط که ایران 1357 انقلاب شد،منجر سرنگونی مصدق،  به که کودتایی شامل رابطه

 اعتمادییب رویدادها این. است «تروریسم حامی دولت» عنوان به ایران زدنبرچسب متعاقباً و کرد،

 درباره ویژه به را کنونی دیپلماتیک هایتلاش توجهی شایان طور به که است کرده تقویت را عمیقی

  .(127، ص1398، چی مدیرشانه)کند می پیچیده ایمنطقه امنیت پویایی و ایران ایهسته برنامه

 شد، بنا 1394 سال در که برجام ویژه به ایران، ایهسته مسئله به رسیدگی هدف با مذاکرات

 را شدیدی هایتحریم 1397 سال در برجام از آمریکا خروج. است شده مواجه مهمی موانع با بارها

 در این راستا، .(28، ص1400، و همکاران نیکونهاد)کرد  تشدید را هاتنش و کرد اعمال ایران علیه

را وادار  آمریکاها از جمله ایران و الملل، دولتمعتقد است که ماهیت آنارشیک روابط بینمرشایمر 

 حال در مذاکرات اصلی کند تا برای تضمین بقای خود، قدرت را به شدت دنبال کنند. محورمی

 ثبات تضمین و ایران ایهسته هایقابلیت محدودکردن دنبال به آمریکا: است متفاوتی اهداف انجام،

 خود ایهسته حقوق شناختن رسمیت به و هاتحریم رفع خواستار ایران که حالی در است، ایمنطقه

 گزینه یک ایران به نظامی حمله تهاجمی، گراییواقع منظر از(. Mearsheimer, 2018, p.38) است

 هادولت که است معتقد مرشایمر. است «راهبردی دام» یک عمل در اما رسد،می نظر به «عقلانی»

 ایهسته تأسیسات به حمله با آمریکا. هستند ایمنطقه هژمونی دنبال به خود، بقای تضمین برای

 بازیگر» یک به را ایران اقدام، این اما براند، عقب به را ایهسته برنامه تواندمی مدتکوتاه در ایران،

 حملات تشدید و سازیغنی افزایش برجام، از خروج با که کرد خواهد تبدیل «انتقامجو و انقلابی

 ,Mearsheimer, 2018) کندمی تحمیل متحدانش و آمریکا بر را آوری سرسام هایهزینه نیابتی،

p.42) .با ایران. است صادق نیز ایران مورد در «هستند تهاجمی نظامی توانایی دارای هادولت» اصل 

 علاوه، به. کند ایجاد وحشت موازنه راحتی به تواندمی خود، نیابتی شبکه و موشکی هایتوانایی

 هایجنگ» به معمولاً نظامی پیشگیرانه اقدامات آنارشیک، نظام یک در که دهدمی هشدار مرشایمر

 نسبی قدرت بلکه کند،نمی کمک مهاجم دولت بقای به تنهانه که شوندمی منجر «بلندمدت فرسایشی
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 ,Trump's Speeches, 2025) کندمی تضعیف ،روسیه و چین مانند، دیگر جهانی رقبای مقابل در را آن

p.1.) ،گراییواقع منظر از شود،می دیده تندرو سیاستمداران کلامِ در اگرچه سناریو این بنابراین 

 اینکه مگر است، پایین آن وقوع احتمال و شودمی محسوب «راهبردی خودکشی» یک تهاجمی،

 .دهد سوق ارادی غیر جنگی سمت به را وضعیت طرف، دو محاسباتی خطاهای

 مذاكرات بست راهبرديبن سناریو .4

 از که است المللبین روابط از مستمر و حیاتی جنبه یک آمریکا و ایران مذاکرات شکست سناریوی

 مذاکرات شکست. شودمی ناشی ژئوپلیتیکی هایتنش و تاریخی پیچیده هاینارضایتی هادهه

 سیاسی فشارهای ،ایمنطقه ثبات و ایران ایهسته توسعه مورد در ویژه به دارد،ای گسترده پیامدهای

 هایجناح که حالی در. کندمی پیچیده را معنادار مذاکرات سرگیری از ایران، در کنونی اقتصادی و

 ،فوزی) کنندمی استفاده آمریکا با دیپلماتیک تعامل تضعیف برای تاریخی هاینارضایتی از تندرو

مقامات  و شد تشدید 1394 سال در برجام از آمریکا خروج از پس اعتمادی بی .(18، ص1397

 به تواندمی دیپلماسی شکست. دانستند ملی افتخار به مضر و نابخردانه را آمریکا با مذاکره ایران

 محدود هدف با ویژه به نظامی، اقدامات .شود منجر اقتصادی بیشتر کاهش و نظامیهای تنش تشدید

 هایهزینه و باشد خاورمیانه در تریگسترده درگیری ورشعله تواندمی ایران، ایهسته توسعه کردن

 .(37، ص1393 ،اسپوزیتو)د باش داشته دنبال به را توجهی شایان ژئوپلیتیکی و انسانی

 هرگونه و کند تغییر اصولگرایان سمت به تواندمی داخلی سیاسی هایپویایی این، بر علاوه 

 تنها نه آمریکا و ایرانی گفتگوها شکست خلاصه طور به. به حاشیه براند را آینده مذاکرات پتانسیل

 نیز را متقابل اعتمادیبی بلکه دارد، همراه به را اقتصادی مشکلات و نظامی درگیری تشدید خطر

 هاینارضایتی متقابل تأثیر. کندمی پیچیده را آینده دیپلماتیک روابط اندازچشم و کندمی تهدید

 دوجانبه پرتنش رابطه این در وفصلحل پتانسیل داخلی، فشارهای و ایمنطقه هایپویایی تاریخی،

 مدت،طولانی بستبن سناریوی (Middle Eest, 2025, p.1). داد خواهد شکل توجهیقابل طوربه را

 رقبای میان روابط «طبیعی وضعیت» را آن تهاجمی گراییواقع نظریه که است چیزی همان دقیقاً

 طرف دو هر عیار، تمام جنگ وقوع عدم حال عین در و جامع توافق یک غیاب در. نامدمی بزرگ

 کنندهفلج هایتحریم طریق از آمریکا. دهندمی ادامه خود نسبی قدرت افزایش برای دائمی رقابت به
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 برد افزایش اورانیوم، تدریجی سازیغنی طریق از ایران و فارس، خلیج در نظامی قدرت نمایش و

 ,Jeffries, 2025) هستند خود نفع به قدرت موازنه تغییر دنبال به مقاومت، محور تقویت و موشکی

p.2) .یک به بلکه نیست؛ فوری یتهدید دیگر «بقا» شرایطی، چنین در که کندمی استدلال مرشایمر 

 بستبن ادامه هایهزینه که کنندمی محاسبه طرف دو هر. شودمی تبدیل «فایده-هزینه رقابت»

 ,Mearsheimer) است کمتر جنگ یا تسلیم هایهزینه از( ایمنطقه ناامنی روانی، فشار تحریم،)

2010, p.50) .دارد را خطر این همواره اما شود،می شکننده ثبات باعث هرچند ،«ترس موازنه» این 

 سمت به را رویدادها زنجیره ،فارس خلیج هایآب در نظامی برخورد مانند، محاسباتی اشتباه یک که

 المللبین سیاست در «هنجار» را بستبن نوع این مرشایمر. دهد سوق( جنگ و حمله) سوم سناریوی

 که زمانی تا کندمی بازتولید را فرسایشی هایرقابت چنین آنارشیک، نظام که است معتقد و داندمی

  .دهد رخ ژئوپلیتیکی عظیم تغییر یک یا برسد فروپاشی نقطه به طرفین از یکی

 بندي سناریوها بر اساس معيارهاي كمیارزیابی و اولویت

گانه بر اساس پنجپردازی و دستیابی به یک قضاوت علمی، سناریوهای برای خروج از حالت داستان

 معیار کلیدی ارزیابی شدند: 4

ها تهاجمی مرشایمر که دولت گراییواقع. احتمال وقوع )بر اساس شواهد تجربی کنونی و منطق 1

 کند(.را به حداکثرسازی قدرت نسبی وادار می

 .ای و امنیت ملی(ها، حفظ برنامه هسته. مطلوبیت برای منافع ملی ایران )شامل رفع تحریم2

 ای(.. مطلوبیت برای راهبرد آمریکا )شامل مهار ایران، حفظ امنیت اسرائیل و متحدان منطقه3

 ور شدن درگیری نظامی فراگیر که بالاترین هزینه را برای هر دو طرف دارد. ریسک شعله4

(Brookings Institution, 20254). 

 40ر نظریه مرشایمر، بیشترین وزن )الملل و اولویت بقا دبا عنایت به ماهیت آنارشیک نظام بین

اختصاص  ،به صورت معکوس( به ریسک نظامی، درصد 10( به احتمال وقوع و کمترین وزن )درصد

 ( محاسبه شده است.5تا  1ضرب وزن در نمره )یافت. امتیاز نهایی از جمع حاصل
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 کمیبندی سناریوها بر اساس معیارهای ارزیابی و اولویت .3جدول 

 سناریو
 احتمال وقوع

 (0/ 4)وزن 
 مطلوبیت برای ایران

 (0/ 3)وزن 
مطلوبیت برای آمریکا 

 (0/ 2)وزن 

 ریسک نظامی 

 معکوس( ‑0/ 1)وزن 

امتیاز 
 نهایی

 رتبه

. توافق محدود 1
 ایهسته

 1 4 )کم( 2 )متوسط( 3 )متوسط( 3 )بسیار بالا( 5

. توافق جامع 2
 و مثبت

 4 2/ 9 )بسیار کم( 1 )بالا( 4 بالا()بسیار  5 )بسیار کم( 1

. حمله آمریکا 3
 به ایران

 5 2/ 2 )بسیار بالا( 5 )کم( 2 )بسیار کم( 1 )متوسط( 3

نتیجه . بی4
 ماندن مذاکرات

 3 2/ 9 )متوسط( 3 )کم( 2 )کم( 2 )بالا( 4

احتمال »)توافق جامع( از مطلوبیت بالایی برای ایران برخوردار است، اما  2اگرچه سناریوی 

های تندرو در هر دو کشور( اعتمادی تاریخی و مخالفت جناحبسیار پایین آن )به دلیل بی« وقوع

)توافق محدود( با وجود مطلوبیت متوسط، به دلیل  1شود. سناریوی مانع از کسب رتبه اول می

رین سناریوی تکند و محتملاحتمال بالای وقوع و ریسک نظامی پایین، بالاترین امتیاز را کسب می

 .(International Crisis Group, 2025) شودآینده نزدیک محسوب می

 گيريبحث و نتيجه

جمهوری  بحران سیاسی ایران و آمریکا در دوره دوم ریاستپژوهی آیندهپژوهش حاضر با هدف 

مر تهاجمی مرشای گراییواقعو چارچوب نظری  GBNگیری از روش سناریونویسی ترامپ، با بهره

قطعیت محوری  های کلیدی، دو عدماسناد و تحلیل اثرات متقاطع پیشران انجام شد. بر اساس مطالعه

« واکنش راهبردی ایران»)فشار حداکثری در برابر مذاکره تاکتیکی( و « نوع رویکرد راهبردی آمریکا»

شدند. این  ترکیب 2×2)انعطافپذیری در برابر مقاومت و تشدید تنش( شناسایی و در قالب ماتریس 

جانبه و مثبت  توافق همه»، «توافق محدود هستهای»فرآیند به تولید چهار سناریوی متمایز انجامید: 

 «.بست راهبردی و فرسایشیبن»و « شکست مذاکرات و حمله نظامی آمریکا»، «شدن روابط

هر دو  مطلوبیت برای»، «راهبردیهای هزینه»ارزیابی و مقایسه سناریوها بر اساس سه معیار 

از بالاترین سازگاری با « ایتوافق محدود هسته»دهد که سناریوی نشان می« احتمال وقوع»و « طرف
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المللی آنارشیک که بقا اصول عقلانیت آنارشیک در نظریه مرشایمر برخوردار است. در نظام بین

آور حمله سرسام هایهاست، آمریکا به دلیل عدم اطمینان از نیات ایران و هزینهاولویت اول دولت

قبول مدیریت کند. از سوی  ای را در سطح قابلدهد تهدید هستهنظامی )سناریوی سوم(، ترجیح می

یافته  تداومهای ناپذیر تحریم های تحملدیگر، ایران نیز به عنوان یک بازیگر عقلانی، با درک هزینه

ها ازای رفع بخشی از تحریم ای را درهستههای بست فرسایشی )سناریوی چهارم(، محدودیت و بن

به دلیل نیاز به اعتماد راهبردی پایدار که در فضای « توافق جامع»پذیرد. در مقابل، سناریوی می

 الملل ناممکن است، از کمترین احتمال وقوع برخوردار است.آنارشیک بین

 بندی سناریوها بر اساس معیارهای راهبردیاولویت .4 جدول                 

 اولویت احتمال وقوع هزینه برای ایران آمریکا برای هزینه سناریو

 1 بالا متوسط متوسط ایتوافق محدود هسته

 2 متوسط بالا متوسط ست راهبردی و فرسایشیببن

 3 پایین بسیار بالا بسیار بالا شکست مذاکرات و حمله نظامی

 4 بسیار پایین بالا بالا شدنجانبه و مثبتتوافق همه

بر این اساس، آینده بحران ایران و آمریکا به سمت نوعی موازنه عقلانی پیش خواهد رفت که 

بار جنگ یابند، اما از پیامدهای فاجعهیک از طرفین به اهداف حداکثری خود دست نمی در آن هیچ

باید ضمن ، جمهوری اسلامی ایران گذاریکنند. از منظر سیاستمی یا فروپاشی داخلی نیز اجتناب

و موشکی به عنوان ابزار بازدارندگی، با اتخاذ رویکردی فعال و ای هستههای حفظ توانمندی

گذاری بر را در دستور کار قرار دهد. سرمایه« توافق محدود»هوشمندانه، بسترسازی برای سناریوی 

مانند ، گرانجیدیپلماتیک میانهای گیری از ظرفیتاقتصاد مقاومتی، تقویت محور مقاومت و بهره

زنی ایران را در این مسیر تقویت کند. در نهایت، نظارت بر  تواند موقعیت چانهمی ،عمان و قطر

شده و افزایش کاهش لحن تقابلی مقامات، آزادسازی منابع بلوکه ، مانندهشدار زودرسهای نشانه

 ه سناریوی محتمل، توصیهکلیدی برای ورود بای مستقیم، به عنوان شاخصه مذاکرات غیرای دوره

 شود.می
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