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Abstract 

Artificial intelligence (AI), as one of the transformative 

technologies, is fundamentally reshaping the mechanisms of 

governance and public policy decision-making, with significant 

implications for the civilizational future of Islamic societies. This 

study conducts a futures-oriented analysis of AI's role in governance 

transformation and examines its implications for the realization of 

Islamic civilization. The research adopts a qualitative, exploratory 

futures-studies approach. Data were collected through documentary 

analysis and a structured literature review, resulting in a final corpus 

of 22 sources (11 Persian and 11 English). The data were analyzed 

using thematic analysis and scenario logic. The document analysis 

and scenario formulation yielded three alternative scenarios for the 

future of the AI–governance interface: dependent algorithmic 

governance, the data divide and decision crisis, and value-oriented 

smart governance. These scenarios were constructed around two key 

uncertainties: "data and institutional capacity" and "the orientation 

of technology governance and the degree of value autonomy." The 

principal distinction among the scenarios lies not merely in the level 

of technology but in how institutional capacity is combined with the 

value orientation of governance. In the absence of a value 

framework, AI may lead to technological dependence; conversely, 

under value-oriented smart governance, it can enhance the capacity 

for civilization-oriented decision-making. 
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 کیده چ

آفرین، در حال تغییر بنیادین در های تحولعنوان یکی از فناوریهوش مصنوعی به
سازی سیاست عمومی است و پیامدهای مهمی برای آینده سازوکارهای حکمرانی و تصمیم

پژوهانه نقش هوش مصنوعی این پژوهش با هدف تحلیل آینده .جوامع اسلامی داردتمدنی 
رویکرد . در تحول حکمرانی و تبیین پیامدهای آن برای تحقق تمدن اسلامی انجام شده است

های پژوهش از طریق تحلیل اسنادی پژوهی اکتشافی است. دادهپژوهش کیفی و از نوع آینده
 11منبع شامل  22گردآوری و در یک پیکره نهایی شامل  نظریمتون و مرور ساختاریافته 

و منطق  مضمونها با استفاده از تحلیل دهی شد. دادهمنبع انگلیسی سامان 11منبع فارسی و 
 بندی سناریوها به شناسایی سه سناریوی بدیلتحلیل اسناد و صورت .تحلیل شد سناریویی

حکمرانی الگوریتمی اند از ؛ که عبارتنجر شد:برای آینده تعامل هوش مصنوعی و حکمرانی م
محور. این سناریوها بر ای و بحران تصمیم، و حکمرانی هوشمند ارزشوابسته، شکاف داده

گیری حکمرانی فناوری و جهت»و « ای و نهادیظرفیت داده»قطعیت کلیدیِ پایه دو عدم
ا نه صرفاً در سطح فناوری، بندی شدند. تفاوت اصلی سناریوهصورت« میزان استقلال ارزشی

هوش مصنوعی  .گیری ارزشی حکمرانی استبلکه در نحوه ترکیب ظرفیت نهادی با جهت
که در تواند به وابستگی فناورانه منجر شود؛ در حالیدر صورت فقدان چارچوب ارزشی می

 .شودسازی تمدنی فراهم میمحور، ظرفیت تقویت تصمیمصورت حکمرانی هوشمند ارزش
 

گذاری عمومی، نگر، سیاستحکمرانی پیش، پژوهی، تمدن اسلامیآینده :ژگان کلیدیوا
 .هوش مصنوعی

 
 
 

گذاری عمومی و پیامدهای آن سازی سیاستپژوهانه نقش هوش مصنوعی در تصمیمتحلیل آینده(. 1404) حبیب الله، نجفی ایواتلو ستناد:ا

 http//doi.org/10.22034/jsmf.2026.605560.1156 .59-83(، 2) 9  ،پژوهیدهمدیریت راهبردی و آین. برای تحقق تمدن اسلامی

 پژوهیمدیریت راهبردی و آینده
 1405، پاییز و زمستان 2، شماره 9دوره 

 59ـ  83صفحات 

 ناشر: دانشگاه طلوع مهر              
 http:// journal.tolouemehr.ac.ir/ 

http//doi.org/10.22034/jsmf.2026.605560.1156 

 2821-0069 شاپای الکترونیکی:                                                              نویسندگان.  ©

 



   61 ...                           امدهای آن پیگذاری عمومی و سازی سیاستپژوهانه نقش هوش مصنوعی در تصمیمتحلیل آینده

 مقدمه

گذاری عمومی را با تحولاتی اساسی مواجه سازی در سیاستگسترش هوش مصنوعی، فرایند تصمیم

ی، های سیاستبینی روندها و ارزیابی گزینهها، پیشها برای تحلیل دادهکرده است. استفاده از الگوریتم

ها گیری از این ظرفیتحال، بهرهگیری مبتنی بر شواهد را افزایش داده است؛ بااینظرفیت تصمیم

های حاکم بر گیر و تأثیر ارزشگویی نهادهای تصمیمها، پاسخمسائلی همچون شفافیت تصمیم

 OECD, 2019, 24–26, 30–32; World Economic)کند ها را نیز مطرح میطراحی و اجرای الگوریتم

Forum, 2023, 15–18.) 

زمانی حکمرانی عمومی در سطح جهانی با تحولی بنیادین مواجه شده است؛ تحولی که در هم

های های دیجیتال، گسترش هوش مصنوعی در نظام: شتاب فزاینده فناوریریشه داردسه روند کلیدی 

سازی نین شرایطی، تصمیمهای سیاستی. در چقطعیت محیطگیری، و افزایش پیچیدگی و عدمتصمیم

دیگر صرفاً یک فرآیند انسانی مبتنی بر تجربه و تحلیل خطی نیست، بلکه به تدریج به یک فرآیند 

ای در تحلیل، شود که در آن، هوش مصنوعی نقش فزایندهتبدیل می« محور و الگوریتمیداده»

این تغییر بنیادین، ماهیت  (OECD, 2019, 24–26). کندها ایفا میبینی و حتی پیشنهاد سیاستپیش

 .نگر و فناورانه سوق داده استحکمرانی را از یک ساختار واکنشی به یک نظام پیش

سابقه های بیاند: از یک سو با فرصتدر این میان، جوامع اسلامی با یک وضعیت دوگانه مواجه

رو هستند، و از سوی های نوین برای جهش علمی و ارتقای کارآمدی حکمرانی روبهناشی از فناوری

های جدی در زمینه وابستگی فناورانه، ضعف در تولید دانش بومی و گسست میان با چالش ،دیگر

اند. به بیان دیگر، مسئله اصلی نه صرفاً ورود هوش مصنوعی به فناوری و نظام ارزشی مواجه

ای که در ادبیات است؛ مسئله« های ارزشی و تمدنینحوه ادغام آن در چارچوب»حکمرانی، بلکه 

 .صورت یکپارچه مورد توجه قرار گرفته استپژوهی کمتر بهتوسعه و آینده

از این منظر، مسئله اصلی صرفاً استفاده از هوش مصنوعی برای افزایش سرعت و دقت 

ها و اهداف جامعه دهی به این فناوری در چارچوب ارزشگیری نیست، بلکه چگونگی جهتتصمیم

گذاری عمومی، تصمیمی که از نظر فنی کارآمد است، لزوماً با همه . در سیاستنیز اهمیت دارد

اهداف اخلاقی، اجتماعی و فرهنگی جامعه سازگار نیست. بنابراین، ارزیابی نقش هوش مصنوعی 
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های الگوریتمی های فنی آن، معیارهای هنجاری و پیامدهای اجتماعی تصمیمباید علاوه بر ظرفیت

 .را نیز دربرگیرد

در مطالعات مرتبط با حکمرانی هوش مصنوعی، موضوعاتی مانند اعتمادپذیری، شفافیت، 

حال، برای تعیین  این اند. باگویی و مدیریت مخاطرات این فناوری مورد توجه قرار گرفتهپاسخ

صورت مشخص بررسی و آثار مرتبط با پیوند مطالعات پیشین به بایدجایگاه دقیق پژوهش حاضر، 

های تمدنی تفکیک شوند. های ناظر بر ارزشگذاری عمومی از پژوهشنوعی و سیاستهوش مص

های هوش توان ظرفیتبر همین اساس، مسئله پژوهش حاضر بررسی این است که چگونه می

 سازی سیاستی را با معیارهای ارزشی و اهداف تمدنی جامعه اسلامی پیوند داد.مصنوعی در تصمیم

ها سازی تصمیممثابه ابزاری برای بهینهژوهش، بررسی هوش مصنوعی صرفاً بهنوآوری موردنظر این پ

سازی الگوریتمی بر پایه معیارهای کند چارچوبی برای ارزیابی تصمیمنیست؛ بلکه تلاش می

مند پیشینه مدار و تمدنی ارائه کند. تحقق این ادعا مستلزم تبیین مبانی نظری، بررسی نظامارزش

 ردن تفاوت چارچوب پیشنهادی با الگوهای موجود است.کپژوهش و مشخص

طور مستقیم به کاربرد هوش مصنوعی در حکمرانی های داخلی، برخی مطالعات بهدر پژوهش

های ها برای شناخت ظرفیتاند. این دسته از پژوهشگذاری عمومی پرداختهو چرخه سیاست

های سیاستی اهمیت دارند. ی از تصمیمکاربردی هوش مصنوعی در تحلیل مسائل عمومی و پشتیبان

ها و کاربردهای این رویکرد در پژوهی نیز مطالعاتی درباره مفاهیم، روشدر حوزه آینده

گذاری عمومی انجام شده است. با وجود این، مسئله متمایز پژوهش حاضر، بررسی پیوند سیاست

ارهای ارزشی و تمدنی است. سازی عمومی و معیمیان سناریوهای آینده هوش مصنوعی در تصمیم

کوشد چارچوبی مفهومی برای ارزیابی مسیرهای بدیل آینده ارائه کند از این منظر، مقاله حاضر می

گیری ارزشی حکمرانی، تواند در تعامل با جهتو نشان دهد که ظرفیت فناورانه و نهادی چگونه می

؛ پورعزت و 1402ابائیان و همکاران، )ب .پیامدهای متفاوتی برای اهداف تمدن اسلامی داشته باشد

 (1398همکاران، 

شود: الگوی ارزیابی نقش هوش بندی میبر این اساس، پرسش اصلی پژوهش چنین صورت

ها و اهداف تمدن اسلامی، بر گذاری عمومی، با تأکید بر ارزشسازی سیاستمصنوعی در تصمیم
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شدن نسبت میان کارآمدی ند به روشنتواهایی استوار است؟ پاسخ به این پرسش میچه مؤلفه

گذاری عمومی کمک گیری ارزشی در فرایند سیاستپذیری حکمرانی و جهتفناورانه، مسئولیت

 کند.

 مبانی نظری

 شود.در ادامه، مبانی نظری پژوهش مرور می

 یعموم یسازمیو تصم یهوش مصنوع یحکمران

 یفناورانه، سازوکارها تیظرف انیم در چارچوب رابطه یهوش مصنوع یپژوهش، حکمران نیا در

اساس، استفاده از هوش  نی. بر اشودیم یبررس یعموم یسازمیدر تصم یریپذتیو مسئول ینهاد

 یقواعد استفاده از داده، حدود اتکا نییبلکه مستلزم تع ست،ین یموضوع فن کیصرفاً  یمصنوع

است. گزارش سازمان  ییگوپاسخ نظارت و یو سازوکارها یتمیالگور یهایبه خروج رانیگمیتصم

درباره اخلاق  ونسکوی نامههیدر جامعه و توص یدرباره هوش مصنوع یو توسعه اقتصاد یهمکار

 نیها، مخاطرات و الزامات مسئولانه استفاده از امتفاوت به فرصت یاز منظرها ،یهوش مصنوع

مباحث، در مقاله حاضر سه  نی(. با اتکا به اOECD, 2019; UNESCO, 2021) پردازندیم یفناور

و فناورانه،  یاداده تی: ظرفردیگیمورد توجه قرار م یهوش مصنوع یحکمران لیتحل یمؤلفه برا

 یلیسه مؤلفه، چارچوب تحل نی. ایسازمیتصم یارزش یریگو جهت ،ییگوو پاسخ ینهاد تیظرف

 یتجرب یاعتبارسنج ترشیکه پ ییالگو ای شدهتیتثب هینظر کیعنوان به دیو نبا اندپژوهش یشنهادیپ

 شوند. یشده است، تلق

 وهایسنار لیو تحل یاکتشاف یپژوهندهیآ

 نیتمرکز دارد. در ا تیقطععدم طیدر شرا ندهیآ لیبد یرهایمس یبر بررس یاکتشاف یپژوهندهیآ

، اثرگذار یهاتیقطعو عدم هاشرانیپ ییبلکه با شناسا ست؛ین ندهیآ یقطع نییهدف تع کرد،یرو

منظر  نیاز ا وهای. سنارشودیم میترس یاحتمال یامدهایپ سهیو مقا لیتحل یبرا یمتفاوت یهاتیوضع

 یاحتمال جینتا یآشکارکردن مفروضات و بررس ،یاستیگسترش دامنه تفکر س یبرا ییابزارها

هش (. در پژوSchoemaker, 1995) ندهیدرباره آ یآمار یهاینیبشیاند، نه پمتفاوت یهاانتخاب
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 ور. دو محرودیبه کار م یبر هوش مصنوع یمبتن یسازمیتصم ندهیآ لیتحل یمنطق برا نیحاضر، ا

 ثیاز ح یفناور یحکمران یریگجهت»و  «یو نهاد یاداده تیظرف»اند از عبارت لیتحل یاصل

 یوهایسنار یبندصورت یدو محور مبنا نیا یلیتحل بیترک. «یمحورو ارزش ییگواستقلال، پاسخ

 شود. یبررس یو اهداف تمدن یعموم یحکمران یها برامتفاوت آن یامدهایتا پ ردیگیقرار م لیبد

 یارزش تمدن لتریمحور و فچارچوب ارزش

و  یاز تناسب نهاد یفن یریپذامکان کیمستلزم تفک یبر هوش مصنوع یمبتن یهااستیس یابیارز

 یاستیس یهانهیگز شنهادیپ ایها داده لیتحلقادر به  یسامانه از نظر فن کیاست. ممکن است  یارزش

امکان نظارت و اعتراض  ای یعدالت، کرامت انسان ،ییگوباشد، اما نحوه استفاده از آن از نظر پاسخ

 یتنها بر سرعت، دقت محاسبات دینبا یتمیالگور یسازمیتصم یابیارز رو،نیبا چالش مواجه شود. ازا

 یبررس تیقابل ،یانسان ینیامکان بازب ،یینها میتصم تیمسئول دیباکند، بلکه  هیتک یادار یکارآمد ای

ملاحظات با اصول  نی. اردیگدربر زیمتأثر را ن یهاگروه یبرا میتصم یامدهایعملکرد سامانه و پ

راستا هستند هم یمرتبط با هوش مصنوع یالمللنیشده در اسناد بمطرح یو حکمران یاخلاق

(OECD, 2019; UNESCO, 2021). 

 شود؛یم فیپژوهش تعر نیا یلیتحل شنهادیعنوان پبه «یارزش تمدن لتریف»چارچوب،  نیا در

 ،یبا عدالت، کرامت انسان ندهیآ یوهایسنار یسازگار زانیم یبررس یبرا ارهایاز مع یامجموعه یعنی

 فیوصت از سطح وهایسنار یابیآن است که ارز لتریف نی. کارکرد ایو اهداف تمدن اسلام ییگوپاسخ

 یارزش یریگو جهت یحکمران تیفیفناورانه، ک تیظرف انیفراتر رود و نسبت م یفناور یهاتیقابل

بلکه پس از  شود،یمفروض گرفته نم شیاز پ وهایسنار تیمطلوب ن،یروشن کند. بنابرا زیرا ن

 مقالهر چارچوب د نی. اردیگیقرار م یابیمشخص مورد ارز یارهایها و بر اساس معآن یبندصورت

 دارد. ازین یبعد یهاآن به پژوهش یتجرب یاست و اعتبارسنج یمفهوم شنهادیپ کیحاضر 

 های ملی برای چارچوب تحلیلی پژوهشهای تطبیقی تجربهدلالت

دهند که پیوند دادن تحلیل آینده به فرایند پژوهی و حکمرانی نشان میهای ملی در حوزه آیندهتجربه

گیری از سازوکارهای نهادی، هماهنگی میان نهادهای مسئول و بهرهگیری عمومی، به تصمیم
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ها از نظر تبیین جایگاه ظرفیت نهادی در نگر نیاز دارد. این تجربههای آیندهاطلاعات و تحلیل

تنهایی اثبات پژوهی بهحال، وجود ساختارهای آیندهمحور اهمیت دارند؛ بااینگذاری آیندهسیاست

رو، گوست. ازاینمحور، مستقل یا کاملاً پاسخهوش مصنوعی در آن کشورها ارزش کند که کاربردنمی

نگری در کردن اهمیت ظرفیت نهادی و آیندههای تطبیقی برای روشندر این پژوهش، تجربه

عنوان شاهد قطعی بر تحقق حکمرانی هوشمند شوند، نه بهچارچوب تحلیل به کار گرفته می

 .محورارزش

دهد که نحوه مواجهه با هوش مصنوعی در حکمرانی، تجربه کشورها نشان می بررسی تطبیقی

کیفیت حکمرانی، نهادسازی و ظرفیت »بیش از آنکه تابع سطح پیشرفت فناورانه باشد، به 

صورت نسبی در وابسته است. در واقع، فناوری در همه کشورها به« محورگذاری آیندهسیاست

صلی در این است که آیا این فناوری در چارچوب یک نظام حکمرانی دسترس قرار دارد، اما تفاوت ا

 .گیردصورت ابزاری و پراکنده مورد استفاده قرار میشود یا بهمحور به کار گرفته میمنسجم و ارزش

 محورپژوهی و حکمرانی دادهسازی آیندهنهادینه :فنلاند .1

پژوهی در سطح حکمرانی عمومی است. این یندهسازی آهای برجسته در نهادینهفنلاند یکی از نمونه

پژوهی در سطح پارلمان و دولت، توانسته است فرآیند کشور با ایجاد ساختارهای رسمی برای آینده

نگر متصل کند. در این های پیشها، سناریوها و تحلیلمند به دادهصورت نظامسازی را بهتصمیم

عنوان ابزار تقویت ظرفیت تحلیل صمیم انسانی، بلکه بهعنوان جایگزین تالگو، هوش مصنوعی نه به

 .شودسیاستی به کار گرفته می

پژوهی در ساختارهای رسمی دهد که فنلاند با ادغام آیندهمطالعات حکمرانی نوآورانه نشان می

گذاری عمومی را افزایش داده و کیفیت سیاست« یادگیری نهادی»گیری، توانسته است سطح تصمیم

در این چارچوب، داده و الگوریتم در خدمت  (.Kaivo-Oja & Myllylä, 2021, 9–11قا دهد )را ارت

سازی قرار دارند، نه جایگزین آن. این امر موجب شده است که استفاده از هوش فرایند تصمیم

–OECD, 2021, 41گو انجام شود )شده، شفاف و پاسخمصنوعی در این کشور در چارچوبی کنترل

44.) 
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 های فرهنگینگاری ملی و توجه به ارزشآینده: الزیم .2

های فرهنگی و دینی است. در ای از تلاش برای ترکیب توسعه فناورانه با ارزشمالزی نمونه

، تلاش شده «Malaysia 2050» نگر مانندهای آیندهویژه در افقهای کلان توسعه این کشور، بهبرنامه

راستایی ایجاد شود. در این ادی و هویت فرهنگی نوعی هماست میان پیشرفت علمی، توسعه اقتص

اند، ای تعریف شدههای نوین از جمله هوش مصنوعی در خدمت اهداف توسعهچارچوب، فناوری

 .عنوان عامل مستقل از ساختار ارزشی جامعهنه به

ش کرده پژوهی، تلاهای آیندهگیری از مدلدهد که مالزی با بهرههای سیاستی نشان میگزارش

؛ MIGHT, 2018, 12–15های بومی نوعی توازن برقرار کند )های نوآوری و ارزشاست بین سیاست

Nordin & Ismail, 2020, 67–69.) های گیری از فناوریدهد که موفقیت در بهرهاین تجربه نشان می

وسعه نوین، مستلزم وجود چارچوب ارزشی روشن در سطح حکمرانی است. در غیر این صورت، ت

 .تواند به گسست فرهنگی و نهادی منجر شودفناورانه می

 چالش کشورهای فاقد چارچوب منسجم حکمرانی هوش مصنوعی. 3

پژوهی منسجم محور و ساختارهای آیندهدر مقابل، در برخی کشورها که فاقد نظام حکمرانی داده

گیرد. در این اده قرار میصورت ابزاری و غیرسیستمی مورد استفهستند، هوش مصنوعی عمدتاً به

گذاری راهبردی قرار گیرد، صرفاً برای حل مسائل جای آنکه در خدمت سیاستالگو، فناوری به

 .شودمدت به کار گرفته میمقطعی و کوتاه

دهد که در چنین شرایطی، استفاده از هوش مصنوعی نه تنها مطالعات توسعه دیجیتال نشان می

شود، بلکه در برخی موارد به تشدید نابرابری اطلاعاتی، نمی موجب ارتقای کیفیت حکمرانی

دلیل اصلی این  (.UNDP, 2022, 52–54) گرددگیری منجر میوابستگی فناورانه و ضعف تصمیم

ای که فناوری بدون چارچوب گونهوضعیت، نبود پیوند نهادی میان داده، سیاست و ارزش است؛ به

 .شودرراهبردی تبدیل میحکمرانی، به ابزاری پراکنده و غی
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 ها برای چارچوب تحلیلی پژوهشبندی تطبیقی و دلالت. جمع4

دهد که توجه به آینده در های مورد اشاره در فنلاند و مالزی نشان میبررسی تطبیقی تجربه

شود، بلکه به وجود های پیشرفته محدود نمیگذاری عمومی، صرفاً به برخورداری از فناوریسیاست

نگاری، هماهنگی میان نهادهای مسئول و استفاده از اطلاعات و رهای نهادی برای آیندهسازوکا

های یادشده بر گیری نیز وابسته است. از این منظر، تجربهنگر در فرایند تصمیمهای آیندهتحلیل

ن نگری در مواجهه با تحولات فناورانه تأکید دارند. در مقابل، فقدااهمیت ظرفیت نهادی و آینده

تواند زمینه استفاده پراکنده و ابزاری از فناوری را فراهم کند و پیوند چارچوب منسجم حکمرانی می

 .های فناورانه و اهداف بلندمدت جامعه را تضعیف سازدمیان تصمیم

تنهایی دلیلی بر تحقق حکمرانی هوش مصنوعیِ شفاف، توان بهها را نمیحال، این تجربهبااین

پژوهی، شدن آیندهمحور در کشورهای مورد بررسی دانست؛ زیرا نهادینهگو یا ارزشپاسخ

های مبتنی بر هوش مصنوعی با معیارهای اخلاقی و کننده انطباق تصمیمخود، تضمینخودیبه

های اجتماعی نیست. دلالت اصلی این مقایسه برای پژوهش حاضر آن است که ارزیابی نقش ارزش

گذاری عمومی باید علاوه بر ظرفیت فناورانه و نهادی، به سیاستسازی هوش مصنوعی در تصمیم

 .ها نیز توجه کندها و پیامدهای اجتماعی آنگیری ارزشی تصمیمجهت

عنوان دو زمینه نگری بهبر این اساس، در چارچوب تحلیلی این پژوهش، ظرفیت نهادی و آینده

فیلتر ارزش تمدنی نقش معیار ارزیابی شوند و مؤثر در حکمرانی هوش مصنوعی در نظر گرفته می

های مبتنی بر هوش مصنوعی را بر عهده دارد. به این ترتیب، مسئله گیری و پیامدهای تصمیمجهت

سازی عمومی را کارآمدتر تواند تصمیماصلی صرفاً این نیست که هوش مصنوعی تا چه اندازه می

گیرد، چه پیامدهایی برای ه اهدافی قرار میکند، بلکه باید بررسی شود که این کارآمدی در خدمت چ

های مورد نظر در الگوی تمدنی اسلامی سازگار است. این جامعه دارد و تا چه اندازه با ارزش

ها برای تحقق تمدن اسلامی های آنملاحظات، مبنایی برای تحلیل سناریوهای آینده و ارزیابی دلالت

 .کنندفراهم می

فناوری شرط لازم توسعه حکمرانی »پژوهانه، در سطح تحلیل آینده توان گفت کهدر نتیجه، می

شود که فناوری در چارچوب شرط کافی زمانی محقق می«. هوشمند است، اما شرط کافی آن نیست
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 ,WEF, 2023, pp. 22–25; OECD) محور قرار گیردنگر، نهادی و ارزشیک نظام حکمرانی پیش

2021, pp. 57–60.) گذاری ای ورود به بحث راهبردهای عملیاتی در سطح سیاستاین نتیجه، مبن

 .عمومی است

 پیشینه پژوهش

انجام شده است.  یعموم یو حکمران یدرباره نسبت هوش مصنوع ییهاپژوهش ،یداخل اتیادب در

را در  یتجربه کشورها، نقش هوش مصنوع یقیتطب ی( با بررس1403نژاد )هوشنمونه، کهن یبرا

 یدستگاه ادار ییکارا شیو افزا یخدمات دولت تیفیبهبود ک ،یعموم یگذارستایچرخه س ییایپو

 یارزش یریگو جهت یها به مباحث مرتبط با تمدن اسلامپژوهش یبرخ ن،یاست. همچن ردهک لیتحل

 (.115–112، 139۷اند )سروش، توسعه پرداخته

 یپژوهشندهیآ»ر مقاله ( د1400) یزند اقیغرا ،یعموم یگذاراستیو س یپژوهندهیحوزه آ در

 تیو ظرف یپژوهندهیآ یهاو روش میمفاه نییبه تب« هاو روش می: مفاهیعموم یاستگذاریو س

پژوهش  نیپرداخته است. ا یعموم یگذاراستیس ندیو فرا یاسیتحولات س لیها در تحلکاربرد آن

 لیق تحلو گسترش اف روشیتحولات پ یدر بررس یپژوهندهیآ تیث توجه به ظرفیاز ح

را در  کردیرو نیپژوهش حاضر ا حال،نیبا مطالعه حاضر ارتباط دارد؛ باا یعموم یگذاراستیس

 یوهایسنار یابیو ارز ردیگیبه کار م یاستیس یسازمیدر تصم یخاص گسترش هوش مصنوع نهیزم

 .کندیدنبال م یو اهداف تمدن اسلام هاارزشرا با توجه به  لیبد

 ،یهوش مصنوع یسه حوزه حکمران یپژوهش حاضر در محل تلاق مسئله ،یمنظر نظر از

و  یهوش مصنوع وندی( پ1403نژاد )هوشقرار دارد. کهن یتمدن یگذاراستیو س یپژوهندهیآ

 یپژوهندهی( به کاربرد آ1400) عیو رف یقاد ییکرده است؛ رضا یرا بررس یعموم یگذاراستیس

اند؛ و پارسامهر پرداخته ندیفرا نیدر ا یاساس یهاارزشتوجه به  تیو اهم یمعمو یگذاراستیدر س

جامعه در برابر  یآورسازرا در تاب یانطباق یگذاراستیو س ی( نقش دولت تمدن1398)

از مسئله پژوهش حاضر را  یبخش کیمطالعات، هر  نیکرده است. ا یبررس ندهیآ یهاتیقطععدم



   69 ...                           امدهای آن پیگذاری عمومی و سازی سیاستپژوهانه نقش هوش مصنوعی در تصمیمتحلیل آینده

 یهوش مصنوع نگرانهندهیآ لیتحل وندیپ یچگونگ یسبه برر ازیهمچنان ن حال،نیباا کنند؛یروشن م

 وجود دارد. یعموم یگذاراستیس یوهایسنار یابیمدار در ارزارزش یارهایبا مع

 ت،یهمچون شفاف یبر اصول ونسکوی یاخلاق هوش مصنوع نامههیمطالعات، توص نیکنار ا در

(. UNESCO, 2021) کندیم دیأکت یفناور یاجتماع یامدهایپ یابیو ارز ینظارت انسان ،ییگوپاسخ

دارند، اما در پژوهش حاضر،  تیاهم یهوش مصنوع یحکمران یابعاد هنجار نییتب یاصول برا نیا

 لیبد یرهایمس یابیدر ارز یها و اهداف تمدن اسلامکردن ارزشلحاظ یبه چگونگ یصلتوجه ا

 است. ندهیآ

نخست، سطح فناورانه که به است:  نییاساس، ضرورت پژوهش در دو سطح قابل تب نیا بر

 یسازمیتصم یندهایو بهبود فرا یمسائل عموم لیاز تحل یبانیپشت یبرا یهوش مصنوع تیظرف

عدالت، نظارت  ،یریپذتیکه بر لزوم توجه به مسئول یو تمدن یدوم، سطح ارزش شود؛یمربوط م

 یاستفاده از هوش مصنوع ،رونیدارد. ازا دیتأک یتمیالگور یهامیتصم یاجتماع یامدهایو پ یانسان

 یارهایو مع یشود، بلکه آثار آن بر اهداف عموم یابیارز یفن یکارآمد ایسرعت  یصرفاً بر مبنا دینبا

 (.OECD, 2019; UNESCO, 2021شود ) یبررس دیبا زین یارزش

 یابیبا ارز یهوش مصنوع پژوهانهندهیآ لیتحل دادنوندیموردنظر پژوهش حاضر، پ ینوآور

 «یارزش تمدن لتریف»راستا، مفهوم  نیاست. در ا یعموم یگذاراستیس یوهایدار سنارمارزش

فناورانه، بر  یریپذعلاوه بر امکان نده،یآ یوهایتا سنار شودیم شنهادیپ یلیتحل یعنوان چارچوببه

 ینوآور نیشوند. تحقق ا یابیارز زین یبا اهداف تمدن اسلام یمستدلِ سازگار یارهایمع ساسا

 وهاست؛یسنار سهینحوه استفاده از آن در مقا نییو تب لتریف نیا یهامؤلفه قیدق فیلزم تعرمست

 صرفاً استوار است، نه  نیشیاز مطالعات پ یشنهادیچارچوب پ زیمقاله بر تما ینوآور یادعا ن،یبنابرا

 ..دیجد یاصطلاح یبر معرف

 پژوهش  شناسیروش

گذاری سازی سیاستقش هوش مصنوعی در تصمیمپژوهانه ناین پژوهش با هدف تحلیل آینده

عمومی و بررسی پیامدهای آن برای تحقق اهداف تمدن اسلامی، از رویکرد کیفی و اکتشافی بهره 
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گردد؛ زیرا بررسی نسبت میان فناوری، گیرد. انتخاب این رویکرد به ماهیت مسئله پژوهش بازمیمی

م تحلیل مفهومی و تفسیری منابع و بررسی روابط های تمدنی، مستلزسازوکارهای حکمرانی و ارزش

بینی قطعی آینده نیست، بلکه شناسایی های مختلف است. در این پژوهش، هدف پیشمیان مؤلفه

بندی مسیرهای بدیل آینده برای های کلیدی و صورتقطعیتروندهای مؤثر، بررسی عدم

 .سازی عمومی استتصمیم

جای فرض استمرار خطی فی است. در این رویکرد، بهپژوهی اکتشارویکرد پژوهش، آینده

های فناورانه، نهادی های متفاوت بر اساس تعامل پیشرانگیری آیندهروندهای موجود، امکان شکل

مثابه عنوان یک ابزار فنی، بلکه بهشود. بر این اساس، هوش مصنوعی نه صرفاً بهو ارزشی بررسی می

های سیاستی مطالعه عات، تحلیل مسائل عمومی و ارزیابی گزینهعاملی مؤثر بر فرایند تولید اطلا

 .شودمی

های مرتبط با توسعه فناوری، ظرفیت نهادی، قطعیتدر چارچوب این رویکرد، توجه به عدم

پژوهانه در این رو، تحلیل آیندهها اهمیت دارد. ازاینگیری ارزشی سیاستنظارت انسانی و جهت

ی یک مسیر قطعی نیست، بلکه به معنای بررسی چند مسیر محتمل و ارزیابی بینمقاله به معنای پیش

دهد که پیامدهای احتمالی استفاده از هوش هاست. این رویکرد امکان میپیامدهای متفاوت آن

 .های تمدن اسلامی نیز بررسی شودگذاری عمومی، با توجه به اهداف و ارزشمصنوعی در سیاست

ای و فناورانه، توان نهادی و ریوها، ابتدا مفاهیم مرتبط با ظرفیت دادهبندی سنادر مرحله صورت

های تحلیلی گیری ارزشی حکمرانی از منابع استخراج و در قالب مقولهگویی، و جهتپاسخ

گیری مسیرهای متفاوت آینده، دو ها در شکلدهی شدند. سپس، با توجه به نقش این مقولهسامان

دهی برای سازمان« گیری حکمرانی فناوریجهت»و « ای و نهادیت دادهظرفی»قطعیت کلیدیِ عدم

های بدیل قرار گرفت. سناریوها انتخاب شدند. ترکیب این دو محور، مبنای ترسیم وضعیت

ها را رو، نباید آناند؛ ازاینهای تحلیلی پژوهشگر بر پایه تفسیر منابعسناریوهای حاصل، برساخته

 .ها تلقی کردسازی کمی یا محاسبه احتمال وقوع آیندهدلنتیجه اجماع خبرگان، م

منبع انگلیسی  11منبع فارسی و  11منبع است که  22پیکره اسنادی پژوهش در نسخه نهایی شامل 

المللی و متون های سیاستی، اسناد بینگیرد. این منابع شامل مقالات و آثار علمی، گزارشرا دربرمی
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اند. انتخاب منابع بر اساس پژوهی و تمدن اسلامیحکمرانی، آینده نظری مرتبط با هوش مصنوعی،

سه معیار انجام شد: ارتباط مستقیم یا معنادار با مسئله پژوهش، برخورداری از محتوای قابل استفاده 

ساز، و قابلیت استفاده در تحلیل پیامدهای حکمرانی های آیندهقطعیتها و عدمبرای استخراج پیشران

فرایند مرور در چهار گام انجام شد: تعیین معیارهای ورود، شناسایی منابع مرتبط، غربالگری  و تمدنی.

منبع حاضر، مجموعه نهایی اسناد و  22محتوایی و انتخاب مجموعه نهایی برای تحلیل. بنابراین، 

فنی هوش های در مرحله غربالگری، منابعی که صرفاً به جنبه .اندمنابع مبنای تحلیل در این مقاله

پژوهی یا پیامدهای ارزشی و سازی، آیندهپرداختند و فاقد پیوند با حکمرانی، تصمیممصنوعی می

در  WEF و OECD المللی مانندتمدنی بودند، در کانون تحلیل قرار نگرفتند. در مقابل، منابع بین

ند تا امکان مقایسه و پژوهی و تمدن اسلامی قرار گرفتکنار ادبیات داخلی مرتبط با حکمرانی، آینده

منبعی برای تحلیل تماتیک و  22انطباق مفهومی فراهم شود. حاصل این فرایند، یک مجموعه 

 .های سناریویی بوداستخراج مؤلفه

شود. در مرحله نخست، از تحلیل مضمون برای تحلیل منابع در دو مرحله مکمل انجام می

شود. در این مرحله، ا مسئله پژوهش استفاده میبندی مفاهیم و الگوهای مرتبط بشناسایی و طبقه

های فناورانه شود: نخست، روندها و پیشرانمحتوای منابع با تمرکز بر سه دسته مفهومی بررسی می

سازی مرتبط با گسترش هوش مصنوعی؛ دوم، تغییرات احتمالی در سازوکارهای حکمرانی و تصمیم

بندی، چارچوبی رتبط با اهداف تمدن اسلامی. این دستهعمومی؛ و سوم، پیامدها و معیارهای ارزشی م

کند. تحلیل مضمون در این میبرای مقایسه منابع و شناسایی روابط مفهومی میان سه حوزه فراهم 

پژوهش به معنای استخراج و تفسیر الگوهای معنایی مرتبط با پرسش تحقیق است، نه صرفاً شمارش 

 .(Braun & Clarke, 2006)ها تکرار واژه

شود. در این های بدیل استفاده میبندی آیندهدر مرحله دوم، از منطق سناریونویسی برای صورت

سازی مبتنی بر هوش های مؤثر بر آینده تصمیمقطعیتشده و عدممرحله، روندهای شناسایی

یرد. گها مبنای تدوین سناریوها قرار میشوند و تعامل احتمالی آنمصنوعی از یکدیگر تفکیک می

بینی آماری نیست، بلکه آشکارکردن مسیرهای هدف از سناریونویسی، تعیین قطعی آینده یا ارائه پیش

گذاری عمومی است. ادبیات سناریونویسی متفاوت تحول و پیامدهای احتمالی هر مسیر برای سیاست
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ردی تأکید ها برای گسترش دامنه تفکر راهبقطعیتنیز بر اهمیت شناسایی روندهای اصلی و عدم

 .) ,1995Schoemaker(دارد 

شده از منظر معیارهای ارزشی و اهداف تمدن اسلامی بررسی بندیدر نهایت، سناریوهای صورت

عنوان چارچوب پیشنهادی پژوهش به کار به« فیلتر ارزش تمدنی»شوند. در این مرحله، مفهوم می

و میزان سازگاری آن با معیارهای ارزشی پذیری فناورانه یک سناریو شود تا میان امکانگرفته می

تمایز گذاشته شود. به این ترتیب، تحلیل نهایی تنها به ظرفیت فنی یا کارآمدی اداری محدود 

گذاری عمومی را نیز گیری ارزشی سیاستماند، بلکه پیامدهای احتمالی سناریوها برای جهتنمی

 .گیرددر نظر می

 های پژوهشیافته

منبع و غربالگری  22تشکیل پیکره  .1ای پیوسته است: هش یک مسیر چهارمرحلهمنطق حاکم بر پژو

تعیین دو  .3ها و کدهای تکرارشونده از طریق تحلیل تماتیک؛استخراج پیشران .2محتوایی؛ 

تحلیل پیامدهای هر سناریو  .4ها در چارچوب منطق سناریویی؛ و قطعیت کلیدی و ترکیب آنعدم

 .تمدنی برای حکمرانی و تحقق

شود، با شناسایی ها آغاز میمسیر تحلیل پژوهش از تشکیل پیکره اسنادی و استخراج مقوله

بندی سناریوهای بدیل و ارزیابی یابد و به صورتهای کلیدی ادامه میقطعیتها و عدمپیشران

 .رسدها برای حکمرانی عمومی و اهداف تمدنی میپیامدهای آن

 منبعی تشکیل و از نظر ارتباط با مسئله پژوهش غربال شد.  22هایی در مرحله نخست، پیکره ن -

ها و کدهای مرتبط با فناوری، در مرحله دوم، از طریق تحلیل تماتیک، روندهای کلان، پیشران -

 د. شهای حکمرانی استخراج ظرفیت نهادی، داده و ارزش

گیری حکمرانی فناوری جهت نهادی و-ایقطعیت کلیدیِ ظرفیت دادهدر مرحله سوم، دو عدم -

 ها استخراج شد. بندی سناریوها قرار گرفتند و سه سناریوی متمایز از ترکیب این مؤلفهمبنای صورت

سازی، کیفیت در مرحله چهارم، هر سناریو از منظر پیامدهای آن برای استقلال تصمیم -

 .حکمرانی و تحقق یا عدم تحقق اهداف تمدنی تحلیل شد
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کند؛ لیلی، امکان عبور از سطح توصیف فناوری به سطح تبیین تمدنی را فراهم میاین منطق تح

دهنده عنوان یک عامل شکلعنوان یک ابزار فناورانه، بلکه بهای که هوش مصنوعی نه صرفاً بهگونهبه

ن های پژوهش بیادر ادامه، یافته .گیردبه آینده حکمرانی و ساختارهای تمدنی مورد بررسی قرار می

 شود. می

  پژوهانهتحلیل آینده

های اخیر صرفاً به معنای ارتقای ابزارهای پردازش داده یا بهبود تحول هوش مصنوعی در سال

تدریج به یک تغییر ساختاری در ماهیت حکمرانی و کارآمدی محاسباتی نبوده است، بلکه به

اوری پشتیبان به یک سازی منجر شده است. در این چارچوب، هوش مصنوعی از یک فنتصمیم

ها، ای که در برخی حوزهگونهتبدیل شده است؛ به« سازی عمومیبازیگر فعال در فرآیند تصمیم»

های سیاستی و حتی پیشنهاد تصمیم نیز دهی به گزینهکند، بلکه در شکلها را تحلیل میتنها دادهنه

جایی عمیق در نسبت ه آغاز یک جابهین تغییر، نقطا (.OECD, 2019, pp. 24–26) نمایدنقش ایفا می

 .میان انسان، دانش و قدرت در نظام حکمرانی است

یندهای حکمرانی است. ادر سطح نخست این تحول، هوش مصنوعی در حال ورود به قلب فر

های پیشین که فناوری صرفاً نقش ابزاری در گردآوری یا پردازش اطلاعات داشت، برخلاف دوره

ها، الگوهای پنهان در رفتار اجتماعی، اقتصادی دادهمند قادرند با تحلیل کلانهای هوشاکنون سیستم

ویژه در های سیاستی ارائه دهند. این ظرفیت بهبینیها پیشو سیاسی را شناسایی کرده و بر اساس آن

ای گذاری اقتصادی و حکمرانی سلامت، به شکل فزایندههایی مانند مدیریت شهری، سیاستحوزه

تدریج از یک فرآیند انسانی مبتنی بر تجربه و سازی بهل گسترش است. به بیان دیگر، تصمیمدر حا

های الگوریتمی ماشین تبدیل شده است که در آن وزن تحلیل–قضاوت، به یک فرآیند ترکیبی انسان

 .طور مستمر در حال افزایش استبه

است. در « گرماشین تحلیل»و « گیرمانسان تصمی»جایی مرز میان پیامد بنیادین این تحول، جابه

تأییدکننده »این وضعیت، انسان دیگر تنها تولیدکننده تصمیم نیست، بلکه در بسیاری از موارد به 

تواند به افزایش دقت و کاهش خطای شود. این تغییر اگرچه میتبدیل می« های الگوریتمیخروجی

پذیری، شفافیت و مشروعیت باره مسئولیتهای جدی درانسانی منجر شود، اما در عین حال پرسش



74    1405، پاییز و زمستان 2، شمارة 9دورة پژوهی، مدیریت راهبردی و آینده 

 

ها در کند. در ادبیات حکمرانی نیز تأکید شده است که هرچه نقش الگوریتمگیری ایجاد میتصمیم

تر گذاری نیز پررنگسازی افزایش یابد، ضرورت بازتعریف نقش انسان در چرخه سیاستتصمیم

 (.WEF, 2023, 15–18) شودمی

های عمومی کننده کیفیت تصمیمتنهایی تضمینها بهپردازش داده حال، افزایش سرعتبااین

های ورودی، تناسب مدل تحلیلی های مبتنی بر هوش مصنوعی به کیفیت دادهنیست. اعتبار تصمیم

گویی وابسته است. ها و وجود سازوکارهای پاسخبا مسئله سیاستی، امکان ارزیابی مستقل خروجی

وجی الگوریتم ممکن است با وجود ظاهر دقیق و کمّی، در صورت ضعف این شرایط، خر

های اجتماعی مختلف ها را بازتولید کند یا پیامدهای نامتوازن برای گروههای موجود در دادهسوگیری

رو، مسئله اساسی در حکمرانی هوش مصنوعی، صرفاً افزایش میزان به همراه داشته باشد. ازاین

ها و تعیین مسئولیت گونگی نظارت بر آن، امکان بازبینی تصمیماستفاده از فناوری نیست، بلکه چ

 (.OECD, 2019; UNESCO, 2021های الگوریتمی است )کننده از خروجینهادهای استفاده

گذاری عمومی منجر شده است. در سطح دوم تحلیل، این تحول به تغییر ماهیت سیاست

جربه، تحلیل کارشناسی و واکنش به مسائل گذاری در سنت کلاسیک خود عمدتاً مبتنی بر تسیاست

عنوان منبع های یادگیری ماشین بههای کلان و الگوریتمجاری بوده است؛ اما در الگوی جدید، داده

صورت یک گذار تدریجی از توان بهکنند. این فرآیند را میاصلی تولید دانش سیاستی عمل می

 .تحلیل کرد« محورالگوریتم»ر نهایت و د« محورداده»به « محورتجربه»گذاری سیاست

در این گذار، چند پیامد اساسی قابل شناسایی است. نخست، کاهش نسبی خطای انسانی در 

گذاری منجر شود. تواند به افزایش کارآمدی سیاستبینی روندهاست که میها و پیشتحلیل داده

گیران به جای ای که تصمیمگونههای الگوریتمی است؛ بهدوم، افزایش وابستگی ساختاری به مدل

شوند. سوم، تغییر نقش دولت از های هوشمند وابسته میاتکا به تحلیل مستقل، به خروجی سیستم

است. این تغییر، ماهیت دولت را « سازهای تصمیمگر سیستمناظر و تنظیم»به « گیر مستقیمتصمیم»

 .کندگوریتم نزدیک میگر داده و الگر به یک نهاد تنظیماز یک نهاد مداخله

با این حال، این تحول صرفاً یک پیشرفت کارکردی نیست، بلکه حامل پیامدهای عمیق معرفتی 

« هاگیری ارزشجهت»و تمدنی است. در این نقطه، مسئله از سطح کارآمدی عبور کرده و به سطح 
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ها، فرضیات و اهدافی دهظاهر خنثی باشد، بر اساس داشود. زیرا هر الگوریتم، حتی اگر بهوارد می

تواند حامل نوعی عقلانیت خاص باشد. اگر این عقلانیت بدون چارچوب طراحی شده است که می

 .یابدارزشی کنترل شود، خطر غلبه عقلانیت ابزاری بر عقلانیت ارزشی افزایش می

در سطح سوم تحلیل، مسئله به پیامدهای تمدنی این تحول در چارچوب تمدن اسلامی گره 

سازی صرفاً یک فرآیند فنی نیست، بلکه ترکیبی خورد. در منظومه فکری تمدن اسلامی، تصمیممی

گیری ارزشی از علم، ارزش و مسئولیت انسانی است. به عبارت دیگر، در این نگاه، دانش بدون جهت

، بلکه تواند مبنای حکمرانی مطلوب قرار گیرد، زیرا هدف نهایی حکمرانی صرفاً کارآمدی نیستنمی

 .(112–115، 1398تحقق عدالت، معنا و کرامت انسانی است )سروش، 

« فیلتر ارزشی تمدنی»گذاری اگر بدون یند سیاستادر این چارچوب، ورود هوش مصنوعی به فر

تواند به یک چرخش بنیادین در منطق حکمرانی منجر شود. در چنین حالتی، صورت گیرد، می

قابل محاسبه »شود؛ به این معنا که آنچه ایگزین عقلانیت ارزشی میتدریج جعقلانیت تکنولوژیک به

تواند کند. این وضعیت میغلبه پیدا می« باید اخلاقی و ارزشی باشد»است، بر آنچه « سازیو بهینه

 .های معرفتی حکمرانی منجر شودجایی در بنیاندر بلندمدت به نوعی جابه

مهار »گذاری، بلکه نحوه فاده از هوش مصنوعی در سیاستاز این منظر، مسئله اصلی نه صرفاً است

های تمدنی هدایت نشود، به آن است. اگر این فناوری در چارچوب ارزش« دهی تمدنیو جهت

یابد. در مقابل، گیری نوعی شکاف میان توسعه فناورانه و انسجام ارزشی افزایش میاحتمال شکل

های ارزشی تمدن اسلامی پیوند نوعی و چارچوبهای تحلیلی هوش مصاگر بتوان میان ظرفیت

شود که در آن، فناوری در گیری الگوی جدیدی از حکمرانی فراهم میبرقرار کرد، امکان شکل

 .گیرد، نه بالعکسخدمت معنا و عدالت قرار می

دهد که هوش مصنوعی صرفاً یک ابزار فناورانه نیست، لایه فوق نشان میدر مجموع، تحلیل سه

های تمدنی است. از سازی و حتی در بنیانکننده در ساختار تصمیمیک نیروی بازتعریف بلکه

رو، مواجهه با آن نیازمند رویکردی صرفاً فنی یا مدیریتی نیست، بلکه مستلزم یک چارچوب همین

ر گیری تمدنی توازن برقرامحور است که بتواند میان کارآمدی فناورانه و جهتپژوهانه و ارزشآینده

 .کند



76    1405، پاییز و زمستان 2، شمارة 9دورة پژوهی، مدیریت راهبردی و آینده 

 

 سناریوهای آینده هوش مصنوعی در حکمرانی

شده، سه سناریوی بدیل را در کانون تحلیل قرار داد. های استخراجقطعیتها و عدمبررسی پیشران

« ای و نهادیظرفیت داده» نخست،قطعیت کلیدی استوار است: منطق ساخت سناریوها بر دو عدم

که از وابستگی « گیری حکمرانی فناوریجهت» دوم، ؛که از ضعف تا کفایت و بلوغ در نوسان است

قطعیت، گذاری این دو عدمیابد. برهممحور امتداد میو استفاده ابزاری تا حکمرانی مستقل و ارزش

کند: وضعیت وابستگی الگوریتمی، وضعیت شکاف سه وضعیت متمایز را برای تحلیل آینده فراهم می

 .محورمرانی هوشمند ارزشای و بحران تصمیم، و وضعیت حکداده

 حکمرانی الگوریتمی وابسته :سناریوی اول .1

یافته در خارج از مرزهای های هوش مصنوعی توسعهطور گسترده از سامانهها بهدر این سناریو، دولت

تواند کنند. این وضعیت، اگرچه میبینی و پیشنهاد سیاست استفاده میملی برای تحلیل داده، پیش

وابستگی فناورانه در سطح »سازی را افزایش دهد، اما پیامد مهم آن افزایش یمکارایی تصم

 .است« گیری کلانتصمیم

تواند به کاهش های الگوریتمی خارجی، میدهد که وابستگی به زیرساختمطالعات نشان می

 ,Zuboff) سازی به بازیگران فناور منجر شوداستقلال حکمرانی و انتقال تدریجی قدرت تصمیم

های کننده خروجیمصرف»به « گیر مستقلتصمیم»در چنین شرایطی، دولت از نقش  (.2019

 .دهدتغییر موقعیت می« الگوریتمی

« وابستگی شناختی»گیری نوعی از منظر تمدنی، این سناریو برای جوامع اسلامی به معنای شکل

های لکه بر اساس منطق مدلهای بومی، بها و اولویتسازی نه بر اساس ارزشاست؛ زیرا تصمیم

 (.UNDP, 2022, 52–54) شومیمحور بیرونی انجام داده

 ای و بحران تصمیمشکاف داده :سناریوی دوم. 2

ای، عدم یکپارچگی اطلاعات و محدودیت در های دادهدر این سناریو، به دلیل ضعف زیرساخت

شود. در مواجه می« سازیشکاف تصمیم»توسعه هوش مصنوعی بومی، سیستم حکمرانی با نوعی 
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های آن از شود و خروجیصورت ناقص و محدود به کار گرفته میاین وضعیت، هوش مصنوعی به

 .گذاری برخوردار نیستکیفیت لازم برای سیاست

شدت وابسته دهد که کیفیت تصمیمات مبتنی بر هوش مصنوعی بههای اخیر نشان میپژوهش

در صورت  (.OECD, 2019, pp. 33–36) ها و ظرفیت نهادی استیتمها، شفافیت الگوربه کیفیت داده

 .های ناپایدار و حتی متناقض منجر شودتواند به تولید تصمیممی AI فقدان این الزامات، استفاده از

شوند؛ به این معنا که نه تصمیم مواجه می« بحران اعتماد به داده»ها با نوعی در این سناریو، دولت

ثباتی سیاستی و  قابل اتکاست و نه تصمیم الگوریتمی. نتیجه این وضعیت، افزایش بیانسانی کاملاً

ای را نباید صرفاً به کمبود داده یا ضعف زیرساخت شکاف داده .کاهش کارآمدی حکمرانی است

ها، ضعف فنی محدود کرد. نبود استانداردهای مشترک، دشواری تبادل اطلاعات میان دستگاه

ها نیز رل کیفیت و محدودیت ظرفیت نهادی برای تفسیر و استفاده مسئولانه از دادهسازوکارهای کنت

توانند این شکاف را تشدید کنند. در چنین شرایطی، حتی برخورداری از ابزارهای پیشرفته هوش می

شود؛ زیرا کیفیت تصمیم عمومی به تناسب میان تر منجر نمیسازی دقیقمصنوعی لزوماً به تصمیم

گیر وابسته است. بنابراین، تقویت مدل تحلیلی، مسئله مورد بررسی و توان نهاد تصمیم داده،

گویی ای قابل اعتماد باید همراه با ارتقای ظرفیت ارزیابی انسانی و سازوکارهای پاسخزیرساخت داده

از منظر تمدنی، این وضعیت موجب تضعیف توان  (.OECD, 2019; UNESCO, 2021دنبال شود )

شود و فاصله میان ظرفیت علمی و توان ردی جوامع اسلامی در مدیریت تحولات پیچیده میراهب

 (.Hassan, 2021, 45–47) دهدحکمرانی را افزایش می

 (سناریوی مطلوب)محور حکمرانی هوشمند ارزش :سناریوی سوم .3

ابزار تقویت »عنوان گیری انسانی، بلکه بهعنوان جایگزین تصمیمدر این سناریو، هوش مصنوعی نه به

کنش دلیل برهمشود. این سناریو بههای تمدنی به کار گرفته میدر چارچوب ارزش« عقلانیت سیاستی

محور و استقلال نسبی در حکمرانی فناوری شکل گیری ارزشای و نهادی بالا با جهتظرفیت داده

نه ترجیح اولیه پژوهشگر. در  گیرد؛ بنابراین، عنوان آن حاصل ارزیابی ساختاری سناریوهاست،می

گیرند که در آن، فناوری در خدمت این الگو، داده، الگوریتم و تصمیم در یک نظام چندلایه قرار می

 .شودها و اهداف انسانی تعریف میارزش
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های استفاده از هوش مصنوعی در ترین مدلدهد که موفقنگر نشان میمطالعات حکمرانی پیش

 اندبوده« کنندههای اخلاقی و نهادی کنترلچارچوب»یی هستند که دارای هاگذاری، آنسیاست

(OECD, 2019, 57–60 UNESCO, 2021, 12–15;.)  در این چارچوب، هوش مصنوعی نه تنها کارایی

گذاران فراهم دهد، بلکه امکان تحلیل سناریوهای پیچیده را برای سیاستگیری را افزایش میتصمیم

 .سازدمی

کند محور بودن حکمرانی هوش مصنوعی زمانی معنای تحلیلی پیدا میعملیاتی، ارزشدر سطح 

گویی، نظارت انسانی، امکان اعتراض به تصمیم و ارزیابی پیامدهای که اصولی مانند شفافیت، پاسخ

اجتماعی به معیارهای مشخص تبدیل شوند. بر این اساس، در ارزیابی هر سناریو باید پرسید آیا 

اند، مسئولیت خطاهای احتمالی بر عهده ای مبتنی بر هوش مصنوعی قابل توضیح و بازبینیهتصمیم

نامه اخلاق شود. توصیههای مختلف اجتماعی بررسی میچه نهادی است و آیا آثار تصمیم بر گروه

پذیری، نظارت انسانی و سازوکارهای ارزیابی اثرات این فناوری هوش مصنوعی یونسکو بر مسئولیت

(. در چارچوب این پژوهش، این اصول در کنار معیارهای عدالت، UNESCO, 2021کند )کید میتأ

از یک مفهوم کلی به « فیلتر ارزش تمدنی»گیرند تا کرامت انسانی و اهداف تمدن اسلامی قرار می

 چارچوبی برای مقایسه سناریوها تبدیل شود.

فیلتر ارزش »هوش مصنوعی بومی و تعریف توانند با توسعه در این سناریو، جوامع اسلامی می

برداری کنند. در سازی، از ظرفیت فناوری برای تحقق اهداف تمدنی بهرهدر فرآیند تصمیم« تمدنی

 گیرد؛ یعنی ترکیب داده، علم و ارزش.قرار می« عقلانیت ترکیبی»واقع، فناوری در اینجا در خدمت 

 بندی تحلیلی سناریوهاجمع 

نیست، بلکه در « فناوری»ها در سطح دهد که تفاوت اصلی آیندهی فوق نشان میمقایسه سه سناریو

است. در سناریوی اول، فناوری در شرایط وابستگی بیرونی به تضعیف « نحوه حکمرانی بر فناوری»

انجامد؛ در سناریوی دوم، ضعف زیرساختی و ظرفیت نهادی موجب بحران سازی میاستقلال تصمیم

های افزایی ظرفیت نهادی، استقلال فناورانه و ارزشود؛ و در سناریوی سوم، همشسازی میتصمیم

سازد. مطلوبیت سناریوی سوم در بخش گیری حکمرانی هوشمند را فراهم میحکمرانی امکان شکل

 .شود، نه در مرحله تولید سناریومحور پژوهش تبیین میارزیابی پیامدها و بر اساس معیارهای ارزش
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یگر، مسئله اصلی آینده هوش مصنوعی در حکمرانی، نه میزان توسعه فناوری، بلکه به بیان د

این نکته، مبنای اصلی گذار از حکمرانی صرفاً  است« نوع نسبت میان فناوری، قدرت و ارزش»

 (.Zuboff, 2019, 305–308; WEF, 2023, 22–25) شوددیجیتال به حکمرانی تمدنی محسوب می

 گیریبحث و نتیجه

سازی در های تصمیمهوش مصنوعی در حال بازتعریف بنیانداد  های این پژوهش نشانفتهیا

منطق »حکمرانی عمومی است. این تحول صرفاً یک تغییر ابزاری یا فناورانه نیست، بلکه تغییری در 

 گذاری از حالت مبتنی بر تجربه انسانییند سیاستاای که فرگونهشود؛ بهمحسوب می« تولید تصمیم

محور در رد الگوریتممحور و در برخی مواو ساختارهای اداری کلاسیک، به سمت الگوهای داده

 (. WEF, 2023, 18–21; OECD, 2019, 33–36ت )حال حرکت اس

ها، شناسایی الگوهای دادهدر این چارچوب، هوش مصنوعی ظرفیت آن را دارد که با تحلیل کلان

گیری را افزایش دهد. با این سطح کارآمدی و سرعت تصمیمپنهان و ارائه پیشنهادهای سیاستی، 

دهد که این تحول در ذات خود خنثی نیست، بلکه پژوهانه نشان میهای آیندهحال، نتایج تحلیل

است. به بیان دیگر، هوش « های نهادی و ارزشی حاکم بر استفاده از آنچارچوب»شدت وابسته به به

کند، بلکه جهت تحول آن توسط ساختار حکمرانی و تحمیل نمی تنهایی مسیر خاصی رامصنوعی به

 .شودنظام ارزشی تعیین می

از منظر نظری، اگر هوش مصنوعی در غیاب یک چارچوب ارزشی و نهادی مورد استفاده قرار 

سازی تواند به تقویت وابستگی شناختی و فناورانه منجر شود. در چنین وضعیتی، تصمیمگیرد، می

های بیرونی وابسته ها و پلتفرمه در درون نظام حکمرانی ملی شکل گیرد، به خروجی مدلبه جای آنک

 یاد شده است« وابستگی الگوریتمی»عنوان شود؛ امری که در ادبیات انتقادی فناوری از آن بهمی

(Zuboff, 2019, 305–308.) گیری را تضعیف تواند استقلال تصمیماین وضعیت در بلندمدت می

 .گذاری بومی را محدود سازدو ظرفیت سیاستکرده 

محور و متناسب با اهداف تمدنی در مقابل، در صورتی که هوش مصنوعی در چارچوبی ارزش

تواند به ابزاری برای ارتقای عقلانیت سیاستی و افزایش کیفیت حکمرانی به کار گرفته شود، می



80    1405، پاییز و زمستان 2، شمارة 9دورة پژوهی، مدیریت راهبردی و آینده 

 

کننده آن خواهد بود و انی، بلکه تقویتتبدیل شود. در این حالت، فناوری نه جایگزین تصمیم انس

 سازدهای سنتی فراهم میهای سیاستی را در سطحی فراتر از ظرفیتامکان تحلیل پیچیدگی

(UNESCO, 2021, 12–15). 

مسئله اصلی آینده هوش مصنوعی در »بنابراین، نتیجه کلیدی پژوهش حاضر آن است که 

به عبارت دیگر، بدون وجود «. هاستری و ارزشحکمرانی، فناوری نیست، بلکه نسبت میان فناو

یک چارچوب ارزشی و نهادی مشخص، استفاده از هوش مصنوعی نه تنها به بهبود حکمرانی منجر 

سازی ها، وابستگی ساختاری و تضعیف استقلال تصمیمتواند به بازتولید نابرابریشود، بلکه مینمی

کنند راستا است که تأکید مینگر نیز همرانی پیشهای نوین حکمبینجامد. این یافته با دیدگاه

های اخلاقی و نهادی شوند که در چارچوبهای نوین تنها زمانی به توسعه پایدار منجر میفناوری

پژوهانه، این پژوهش، به دلیل ماهیت کیفی و آینده(. OECD, 2019, 57–60) شفاف به کار گرفته شوند

های میدانی یا پیمایش خبرگان برای موجود استوار است و از داده بر تحلیل ثانویه اسناد و ادبیات

منبع  22اعتبارسنجی کمی سناریوها استفاده نکرده است. همچنین، تعداد منابع در پیکره نهایی به 

های کلیدی انجام گرفته است؛ قطعیتمحدود شده و انتخاب سناریوها بر مبنای منطق تحلیلی و عدم

بینی قطعی یا دارای احتمال آماری تفسیر شوند. عنوان پیششده نباید بهی ارائهرو، سناریوهاازاین

محور بر معیارهای مفهومی و تمدنی پژوهش محدودیت دیگر آن است که ارزیابی سناریوی ارزش

های استوار است و برای آزمون تجربی آن، به مطالعات موردی و اعتبارسنجی خبرگانی در پژوهش

 .آینده نیاز است

های خارجی، در مسیر توسعه جای اتکای صرف به سامانهضروری است کشورهای اسلامی به

کند، تنها استقلال فناورانه را تقویت میهای هوش مصنوعی بومی حرکت کنند. این امر نهزیرساخت

ی هاسازد. تجربهها با نیازهای نهادی و اجتماعی بومی را فراهم میبلکه امکان انطباق الگوریتم

سازی دهد که فقدان این ظرفیت، منجر به وابستگی ساختاری در سطح تصمیمتطبیقی نشان می

 (.UNDP, 2022, 52–54) شودمی

های اخلاقی و ارزشی برای استفاده از هوش های اساسی، تدوین چارچوبیکی از ضرورت

های ناورانه و ارزشگذاری عمومی است. این چارچوب باید بتواند میان کارایی فمصنوعی در سیاست
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تواند جایگزین انسانی و تمدنی تعادل برقرار کند. در غیر این صورت، عقلانیت الگوریتمی می

 ,UNESCO, 2021کند )ها را از اهداف تمدنی منحرف گیری سیاستعقلانیت ارزشی شود و جهت

–محورداده»یبی محور به سمت الگوی ترکگذاری باید از الگوی سنتی تجربهنظام سیاست(. 15–12

های هوش مصنوعی نقش پشتیبان تصمیم شود. در این الگو، داده و تحلیل بازطراحی« محورارزش

شود. این رویکرد ها و اهداف کلان تمدنی اتخاذ میرا دارند، اما تصمیم نهایی در چارچوب ارزش

رایی و مشروعیت را گیری حکمرانی صرفاً الگوریتمی شود و توازن میان کاتواند مانع از شکلمی

 (.OECD, 2019, 41–44) حفظ کند

توان دهد که آینده حکمرانی هوش مصنوعی را نمیهای این پژوهش نشان میدر مجموع، یافته

های صرفاً بر اساس میزان پیشرفت فناورانه ارزیابی کرد؛ بلکه این آینده به چگونگی پیوند ظرفیت

گیری ارزشی وابسته است. مقایسه سه سناریوی و جهت سازیای و نهادی با استقلال تصمیمداده

توانند ای متفاوت میپژوهش نشان داد که وابستگی الگوریتمی و ضعف زیرساختی، هر یک به شیوه

که ترکیب ظرفیت نهادی، سازی مستقل را محدود کنند؛ درحالیکیفیت حکمرانی و توان تصمیم

گیری از هوش مصنوعی در جهت تری برای بهرهمناسبمحور، زمینه نظارت انسانی و ارزیابی ارزش

آورد. بر این اساس، نوآوری تحلیلی پژوهش در پیوند دادن سناریوپردازی اهداف تمدنی فراهم می

تواند مبنایی برای ارزیابی است؛ مفهومی که می« فیلتر ارزش تمدنی»پژوهانه با مفهوم پیشنهادی آینده

گذاری عمومی باشد. مسئولیت انسانی و اهداف تمدنی در سیاستنسبت میان کارآمدی فناورانه، 

گیری ماهیتی مفهومی و اکتشافی دارد و اعتبار عملی چارچوب پیشنهادی، حال، این نتیجهبااین

 ت.های قابل سنجش و ارزیابی آن با مشارکت خبرگان اسهای موردی، تعیین شاخصمستلزم بررسی
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